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Interrater Reliability of Criteria Based Content Analyses of Sexually Abused Children’s Statement in
Turkey

@ Cilem Bilginer!, ® Belgin Ustiin Giilli?, ® Giilgin Orhan®, ® Bilge Merve Kalayci?, ® Giilsen Erden®,
® Nilufer Kogturk®

Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi, Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali, Trabzon, Tiirkiye

?Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi, Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Anabilim Dali, Ankara, Tiirkiye

3Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi, Jandarma ve Sahil Guvenlik Fakiiltesi, Giivenlik Hizmetleri Anabilim Dali, Gtivenlik Bilimleri Bsliimii, Cankaya, Ankara

“Yenimahalle Egitim ve Arastirma Hastanesi, Ankara Cocuk zlem Merkezi, Ankara, Turkiye

SAnkara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi, Psikoloji Boliimi, Ankara, Tiirkiye

®Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bélimii, Ankara, Tirkiye

4

0z

ABSTRACT

Amag: Olgiit bazh icerik analizi (OBIA), cinsel istismar magduru ¢ocuklarin gercek/yalan beyan ayriminda kullanilan 19 6lgiitten olusan adli
bir élcektir. Bu ¢aligmada, Tirkiye'deki cinsel istismar magduru cocuklarin beyanlarinda OBIA’ya gore degerlendiriciler arasi giivenilirlige
(DAG) yonelik ilk verileri sunmak amag¢lanmigtir.

Gereg ve Yontem: Bagimsiz dért degerlendirici (iki psikolog ve iki cocuk psikiyatristi) cinsel istismar magduru ¢ocuklara ait 31 adli gériismeyi
degerlendirmigtir. Her bir 6l¢iit 0; yok, 1; mevcut ve 2; giiclit mevcut olarak kodlanmus, 1 ve 2 olarak kodlanan él¢iitler “var” kabul edilmisgtir.
DAG, her bir él¢iit ve toplam OBIA skoru icin intraclass correlation coefficient (ICC) ve Pearson korelasyon testi ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Tiim degerlendiriciler arasinda her bir gériismeicin en az 8 en fazla 18 8l¢iit olmak iizere ortalama 13 6l¢iitiin “var” olarak isaretlendigi
saptanmugtir. OBIA toplam skoru agisindan tim degerlendiriciler arasinda giivenilirligin giigl olduguy, 6l¢it bazindan bakildiginda “hafizanin
yanilabilirligini kabul, ilintili digsal detaylar ve suca dair spesifik 6zellikler” sl¢iitlerinde DAG’nin zayif oldugu, diger él¢utlerde guvenilirligin
orta-giiclit oldugu saptanmistir. Ote yandan cocuk psikiyatristleri ve psikologlar kendi arasinda degerlendirildiginde OBIA 6l¢iitleri acisindan
givenilirligin biytk oranda zayif oldugu yalnizca “diyaloglarin alintilanmas: ve saldirgan: affetme” 6lciitleri acisindan her iki degerlendirici
grubunda da giivenilirligin gii¢lii oldugu bulunmustur.

Sonug: Bu caligma, bircok OBIA sl¢iitii icin DAG nin zayif oldugunu géstermistir. Bu da magdur beyanlarinin givenilirliginin yalnizca OBIA’ya
gore degerlendirilemeyecegi seklinde yorumlanmgtir. Tiirkiye'de cinsel istismar magduru ¢ocuklarin beyanlarinin icerigini degerlendiren ileri
aragtirmalara ihtiyac vardir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk cinsel istismari, beyanin giivenilirli§i, degerlendiriciler aras: givenilirlik, él¢iit bazh icerik analizi, Turkiye

Objectives: Criteria Based Content Analysis (CBCA) is a forensic tool that consists of 19 criteria used in distinguishing of true/false
statements. In this study, it is aimed to present the first data about the interrater reliability IRR) of CBCA of sexually abused (SA) children’s
statements in Turkey.

Materials and Methods: Four independent raters (two psychologists and two child psychiatrists) evaluated 31 statements of SA children
with CBCA. Each criterion was scored as 0, absent; 1, slightly present; and 2, strongly present. The criteria coded as 1 and 2 were accepted as
“present”. IRR was calculated by intraclass correlation coefficient (ICC) and Pearson correlation test for each criterion and for the total score
of CBCA.

Results: Among all raters, an average of 13 criteria, with a minimum of 8 and a maximum of 18 criteria for each interview, were marked as
“present”. It was determined that the IRR was strong among all raters in terms of the total score of the CBCA, while examined according to
criteria specifically, it was weak in the criteria of “admitting lack of memory, external associations and details characteristics of the offence”,
and it was medium-good in the other criteria. However, when the child psychiatrists and psychologists were evaluated among themselves, the
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both rater groups.

ABSTRACT

Giris

Turkiye'deki son resmi istatistik verilerine gore 18.623 cocuk,
cinsel suglarin magduru olarak guvenlik birimlerine gelmis
veya getirilmig, magduru olduklar1 olaya iliskin beyanda
bulunmustur.! Cocukluk cag cinsel istismarinda, iddia olunan
eyleme iligkin eldeki tek kanit cogu kez magdur ya da siiphelinin
beyani ile sinirli kalmaktadir. Diger bir deyisle bu tiir davalar;
beyana kargi beyan durumundan ibarettir ki bu beyanlarin
giivenilirligi mahkeme kararlarinin temel tagini olugturur.” Ote
yandan ¢ocuk cinsel istismarina iligkin yitksek rakamlar, bu suca
iligkin fiziksel kanitlarin azligi ve c¢ocuklarin bildirimlerinin
degerlendirilmesinin zor olmasi, beyanin givenilirlige iligkin
objektif, guvenilir ve gecerli tekniklere olan ihtiyaci ortaya
ctkarmgtir.>* Tiirkiye’de beyanin giivenilirligini degerlendirme
amaciyla standart bicimde kullanilan ve mahkemeler tarafindan
kanit niteliginde sayilan bir ara¢ yoktur. Ancak bu amagla,
bilirkisi raporu olarak él¢iit bazh icerik analizi (criteria-based
content analyses) (OBIA), istenmesinin uygun olabilecegi
onerilmigtir.

Olciit bazli icerik analizi, i¢ asamali ifadenin gtvenilirligi
degerlendirmesinin (statement validity assesment) cekirdegini
olusturur. Ifadenin gtvenilirligi degerlendirmesinin (IGD)
ilk asamasi yar1 yapilandirilmig bir adli gérisme, ikinci
agamas1 OBIA’ya dayal icerik analizi, iigiincti asamasi ise OBIA
ciktilarinin giivenilirlik tarama listesi ile degerlendirilmesinden
olusur. IGD, Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya, Hollanda
gibi Avrupa ilkelerinin adli yargilama sireglerinde bilimsel
bir kanit olarak kabul edilir.* IGD’nin kabul edilebilir bir kanit
olarak degerlendirildigi fspanya’da adli psikologlar, IGD’ye dayal:
bir rapor ile beyanin giivenilirligini onaylarsa, mahkemenin
ikna oranmnin %93,3 oldugu, bu rapor ile beyanin guvenilir
bulunmadig bildirildiginde ise mahkemelerdeki beraat oraninin
%100 oldugu aktarihir.® IGDnin en 6énemli parcasi olarak
tanimlanan OBIA ise diinya genelinde en yaygin kullanilan
gercegi degerlendirme aracidir.” OBIA’nin kanitlanmis olgularda
dogru beyani belirleme oraninin %90’a vardig: bildirilir.® Buna
kargin analizi iyi bilen, egitimi almis uzmanlar arasinda bile
OBIiAya gére yapilan gercek/yalan beyan siniflamasinin diisitk
dogruluk oran gésterebilecegi bulunmustur.® Yanlhs pozitif ya da
yanls negatif olarak yorumlanan beyanlar ise hem magdur hem
stipheli hem de stirece dahil olan diger bireyler icin potansiyel
travmatik sonuglara yol acabilir.*

Adli gériisme iceriginde OBIA élciitlerinin var olup olmamasinin,
giivenilirlik adina pozitif yanhlik barindirdig: bildirilir. Yani, bir
olgiitin varligi, beyanin gercekten deneyime dayali oldugunu
gosterirken 6lciitiin olmamasi beyanin uydurma oldugunu
gostermez. Ornegin séz konusu basit bir olaysa gercek bir
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IRR was weak in most of the CBCA criteria, and only good in the criteria of “reproduction of conversation and pardoning the perpetrator” in

Conclusion: In this study, the raters had a low agreement in most of the criteria of CBCA. This infers the credibility of statements can not be
interpreted only with CBCA. Further research is needed to assess the content of forensic interviews of SA victims in Turkey.

Keywords: Child sexual abuse, statement validity, interrater reliability, criteria based content analyses, Turkey

beyanin icerigi de kisitli kalabilir ya da magdur, detayl bir
beyanda bulunmak i¢in yeterli motivasyona sahip degilse gercek
bir beyanin kalitesi diisebilir. Bu nedenle OBIA'nin tanisal bir
tarama araci olarak degerlendirilemeyecegi vurgulamir. Ote
yandan OBiA’ya ait standardize bir 6l¢iit agirligi sistemi ya da
kesme noktast da yoktur. OBIA kullanilarak yapilan giivenilirlik
aragtirmalari, gercek bir beyanda ilk ig¢ olcutin bulunmas:
gerektigi; ilk bes olciite ek iki 6lciit ile ya da ilk ti¢ 6lcuite ek dort
olciit ile toplamda yedi él¢utiin bulunmas: gerektigi gibi cesitli
sonuclar sunmaktadir.® OBIA temelli giivenilirligi degerlendiren
bircok aragtirma olmasina karsin degerlendiriciler arasindaki
guvenilirligi (DAG) inceleyen aragtirma sayist smurhdir.*?
Tirkiye'den ise tek bir yaymmlanmamis tez aragtirmasi
mevcuttur.'

Sonug olarak ilkemizdeki resmi veriler, her yil sayis: giderek
artan binlerce cinsel istismar magduru ¢ocugun adli makamlarca
dinlendigini gosterir.! Bu c¢ocuklarin adli gorigmelerinin
guvenilirligine dair degerlendirmeler, savalik makam
tarafindan, ¢ocuk izlem merkezlerinde (CIM) ya da mahkemelerde
gorevli sosyal calismacilardan ya da ¢ocuk psikiyatristlerinden
istenebilmektedir. Ulkemizdeki yiiksek magdur rakamlar1 ve
mahkeme kararlarinda magdur beyaninin énemi géz éninde
bulunduruldugunda, tum diinyada beyanin giivenilirligini
degerlendirmeye yonelik sik¢a kullanilan OBIA'nin Tiirkiye'deki
uygulanabilirligi ve degerlendiriciler arasindaki tutarlilik merak
uyandirmigtir. Bu amagla calismamizda, cinsel istismar magduru
¢ocuklarin sorusturma asamasindaki beyanlari OBiA’ya gére
iki farkli meslek grubundan ikiser degerlendirici tarafindan
kodlanmig ve DAG incelenmigtir. Caligmamiz, bu kapsamda

Turkiye'de yapilmus ilk aragtirma niteligindedir.
Gereg ve Yontem

Adli Goriigsme Videolar:

Caligmaya dahil edilen gériigme kayitlari, bir yillik siirede CiM’e
getirilen 18 yas alt1 cinsel istismar magduru ¢ocuklar arasindan
secilmigtir. Bu kayitlar, calismanin yurttildigi merkezde
gorevli, T.C. Saglik Bakanlig1 Cocukla Adli Goériigmeci Sertifikal
Egitim Programi'na katilmis ve OBIA hakkinda bilgi sahibi
olan adli gérusmeciler tarafindan gerceklestirilen adli gériisme
kayitlariydi. Kayita alnan gorigsmelerin baglangicinda, adli
gorusmeciler tarafindan, gérismenin yapildig: kayit odasinin
ozellikleri, gériismeye ait ses ve goriintii kaydinin alindig bilgisi
her magdura aktarilir. Ardindan 6ncelikle ¢cocugu ve ailesini
tanimaya yoénelik sorular ve ¢ocukla given iligkisini kurmaya
yonelik gunlik yasam olaylar1 hakkinda sorular sorulur ve
boylece adli goriismeye hazirhik siireci tamamlanir. Bunu
takiben cocugun CIM’ye getirilmesine neden olan olaya dair yas
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ve gelisim 6zelliklerine uygun sorular ile yar1 yapilandirilmis
bir gortisme gerceklestirilir. Son olarak ¢ocuga uygun icerikte
bir cinsel egitim verilip goriismeye katihimina dair kendisine
tesekkir edilerek goérusme tamamlanir. Ancak adli gériismeler
sirasinda ¢ocuklar, heniiz gériismeye hazirlik asamasindayken
spontane olarak vyagadiklar1 olaya iligkin bilgi vermeye
baslayabilmektedir. Bu durumda gériigmeciler magdurun acik
anlatimina izin verirken ek sorular ile elde edilmesi gereken
ayrintilar1 tamamlarlar. Bu ¢alismada, goriismenin bagindan
sonuna kadar gecen toplam siire, adli goériigme siiresi olarak
alinmigtir.

fzlenen kayitlar, cinsel istismar beyaninda bulunmus, ayni
merkezde adli muayenesi gerceklestirilmis ve penetrasyona
iligkin fiziksel delilleri bulundugu adli dosyasina islenmis
olan magdurlara aitti. Teknik acidan degerlendirmeye uygun
ses ve gorunti kaydina sahip olmayan videolar ¢alisma disi
birakilmigtir. Gériismeler sirasinda herhangi bir cinsel eylem
aktarmayan, failden sikayetci olmayan ya da failden sikayetci
olan ancak yagadig: cinsel eylemler sirasinda kendi onayinin
oldugunu bildiren ¢ocuklara ait videolar, degerlendirme
yanliligini 6nlemek amacayla calisma dist birakilmistir. Bu
¢ocuklara ait yas ve cinsiyet verileri disinda herhangi bir kisisel
veri kaydedilmemis ve ¢alismada kullanilmamistir. OBIA, tim
gorusme boyunca ¢ocugun cinsel istismara dair verdigi bilgiler
iistinden gerceklestirilmigtir.

Olgiit Bazh icerik Analizi

OBIA, Undeutsch tarafindan tanimlanmis “gercekte yasanmis
olan olaylara iligkin ifadeler, yaganmamis ve/veya uydurma
olan olaylara iligkin ifadelere nazaran niteliksel ve niceliksel
olarak daha zengindir.” hipotezine dayanmaktadir.’® Bu analiz
ile adli gorisme; bes ana baghkta toplanan on dokuz ayri
olctit ile incelenir (Tablo 1). Bu ¢alismada, 19 élgiite ait t¢li
derecelendirmeyi iceren, givenilirlik caligmalarinda sik¢a
kullanilan 6lcek formu kullanilmigtir.®® Bu 6l¢ek, olciitlere
yonelik iki 6l¢iim sunar. ilk olarak var/yok, ikinci olarak eger
var ise ne derecede var oldugu belirlenir. Her bir 6lciit ayr
aynt degerlendirilir ve olciitin yoklugu “0”, él¢it mevcutsa
“1” ve olgiit giicli bir sekilde/kesinlikle mevcutsa “2” olarak
derecelendirilir. Buna ek olarak degerlendirme sonunda her bir
6lcekten 0-38 arasinda tek bir toplam puan elde edilir. Toplam
puan <10 puan ise bu beyan “giivenilir degil”, >16 puan ise
“kesin guvenilir” olarak yorumlanir. Arada kalan 10-16 puan
ise uzmanin degerlendirmesine gore “gériis olusmadi”, “hafif
guvenilir” ya da “orta giivenilir” seklinde yorumlanir.’®

Degerlendiriciler

Videolar dért farkli degerlendirici tarafindan kodlanmugtir.
Degerlendiricilerin ikisi adli psikoloji alaninda egitimine devam
eden ve en az bir yildir ¢ocuk ruh saglig: alaninda gérev yapan
klinik psikologlar iken diger ikisi T.C. Saglik Bakanlig1 Cocuk ile
Adli Gorusmeci Sertifikali Egitim Programi'na katilmis ¢ocuk
psikiyatristleridir. Tiim degerlendiriciler OBIA hakkinda teorik
egitime ve pratik tecriibeye sahipti. Degerlendiriciler, segilen
kayitlari ayn1 merkezdeki bos bir odada birbirlerinden bagimsiz
olarak, olgular hakkinda tartismadan ve kendi degerlendirme
sonuglarini karsilastirmadan, OBiA’ya gore degerlendirmistir.
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istatistiksel Analiz

Elde edilen degerlendirme puanlari Windows i¢in SPSS 23.0
paket programina girilmistir. Istatistiksel degerlendirmelerde
olgumle elde edilen veriler aritmetik ortalama + standart sapma,
sayimla elde edilen veriler yuzde (%) olarak gosterilmistir.
Degerlendiriciler aras1 guvenilirlik, her bir él¢iit ve toplam
puan i¢in intraclass correlation coefficient (ICC) kullanilarak
hesaplanmigtir. ICC degeri 0,90'dan buyiikse degerlendiriciler
arasinda mukemmel guvenilirlik, 0,70-0,90 arasindaysa gugli
guvenilirlik, 0,50-0,70 arasindaysa orta giivenilirlik, 0,50’den
kugcitkse zayif giivenilirlik olarak yorumlanmigtir.” Ek olarak
meslek gruplarina gore degerlendiricilerin OBIA toplam
puanlar1 Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.
Buna gére r degeri 0,70’den biiytikse mitkemmel iligki, 0,60-0,70
arasinda ise gugli iligki, 0,40-0,60 arasinda ise orta iligki, 0,30-
0,40 arasinda ise diigik orta iligki ve 0,30'dan kiiciik ise dugiik
iligki olarak degerlendirilmistir.’® Anlamlihk duzeyi p<0,05
olarak alinmigtir.

Bu ¢alisma icin, ¢alismanin yiritildigia CIM'nin bagh oldugu
hastanenin etik kuruluna bagvurulmus, onay alindiktan
sonra gorusme kayitlari, degerlendiriciler tarafindan
CiM’de izlenmistir. Protokol no: 2017/35 Degerlendiriciler,
calismaya baglamadan 6nce, adli gérusme kayitlarini yalnizca
CiM'de izleyeceklerine ve ¢alisma amaci diginda kisisel kayit

almayacaklarina yonelik taahhuitte bulunmustur.
Bulgular

Magdurlara ve Adli Goriigme Kaydina ait Genel Ozellikler

Caligma tarihleri arasinda 41 ¢ocuga ait adli gérugme kaydi
incelenmigtir. Bu kayitlarda, yasadig: cinsel eylem(ler)in kendi
onay1 ile gerceklestigini bildiren dokuz cocuk ve goériisme
boyunca kendisine yonelik gerceklesmis cinsel eylem beyaninda
bulunmayan bir ¢ocuga ait gorismeler degerlendirme dis:
birakilmigtir. Buna ek olarak iki ¢ocugun gérisme kayds
teknik sorunlar nedeniyle (gériisme kaydinin yarim kalmasi)
degerlendirilememis ve ¢alisma digi birakilmigtir. Kalan 29
¢ocuktan ikisinin, iki farkli cinsel istismar eylemine dair beyanda
bulundugu saptanmis ve her iki olay da degerlendiriciler
tarafindan ayr1 ayri kodlanmistir. Boylece toplam 31 adli
goriisme OBIA’ya gore degerlendirilmistir. Magdurlarin 24
kiz, 5’1 erkek cocuktu. Goriisme yapildigi sirada magdurlarin yas
ortalamas: 15,1+2,0 yas olarak belirlenmistir. Degerlendirilen
adli gériismeler ortalama 25,7+10,0 dk strdigi saptanmigtir.

OBIA Olgiitleri ile iligkili Bulgular

Bu calismada, degerlendiriciler tarafindan 1 ya da 2 olarak
kodlanan OBIA slciitleri “var”, 0 olarak isaretlenen élciitler “yok”
olarak degerlendirilmistir. Buna gore; magdurlarin beyanlarinin
timinde, ifadenin tutarlih@, spontane ifade, yeterli miktarda
detay, baglamsal bilegen ve suca dair spesifik ézellikler él¢iitleri
degerlendiriciler tarafindan ortak olarak “var” isaretlenmisgtir.
Ek olarak karsilikhi etkilesimlerin tanimlanmas: ve diyaloglarin
alintilanmasi dlciitleri ortak olarak en fazla “var” igaretlenen
(sirasiyla; %96,8 ve %90,3) diger dlciitler olmustur. Buna kargin
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Tablo 1. Ol¢iit bazli icerik analizi

Gruplandirilmas 6l¢iit bazlh icerik analizi él¢utleri

A. Genel Karakteristikler (1-3)

1. ifadenin tutarhhg:: Olay sekillendiren bagimsiz ve farkl detaylarin bir arada olmasi

2. Spontane ifade: Olayin kronolojik olmayan bir sirada anlatilmasi

3. Yeterli miktarda detay: Detay miktarinin fazla olmasi

B. Spesifik igerik 4-7)

4. Baglamsal bilesenler: Olayin zamansal ve mekansal baglamu i¢inde ifade edilmesi

5. Kargilikh etkilesimlerin tanimlanmasi: Birbiriyle iligkili eylemlerin ve tepkilerin tanimlanmasi

6. Diyaloglarin alintilanmasi: Diyaloglarin kelimesi kelimesine alintilanmasi

7. Olay esnasinda beklenmedik yarim birakmalar: Olaya iliskin beklenmedik bir yarim birakmanin veya bir zorlugun ya da kendiliginden sona

erdirmenin aktarilmasi

C. Icerige Tliskin Ozellikler (8-13)

8. Alisilmadik detaylar: Istismarciya, olay yerine vs ait olma olasihg diisiik ancak gercek dis1 olmayan detaylarin varhg;,

9. Ilintisiz cevresel detaylar: Olayla iliskisiz gereksiz ayrmntilarin etkili ve somut bicimde tanimlanmas1

10. Yanhs yorumlanms detaylarin dogru aktarimi: Yaganilan eylemlerin ve detaylarin magdur tarafindan anlagilmamisg olup, gériismeci tarafindan

anlagilabilmesi

11. {lintili digsal detaylar: Istismar olay1 ile dolayli olarak baglantisi olan olaylara ve iligkilere atifta bulunma

12. Kendi psikolojik durumuna atiflar: Magdurun olay esnasinda kendi biligsel ve duygusal durumuna yénelik atifta bulunmasi

13. Istismarcinin ruh haline iliskin atiflar: Magdurun olay esnasinda istismarcinin bilissel ve duygusal durumuna yonelik atifta bulunmasi

D. Motivasyon ile fliskili icerik (14-18)

14. Kendiliginden diizeltmeler: Magdurun ifadesini spontane olarak diizeltmesi

15. Hafizanin yanilabilirligini kabul: Magdurun spontane olarak hafiza kaybini kabul etmesi

16. Kendi ifadesinde ayrintida stiphe etme: Magdurun kendi ifadesinde dile getirdigi eylemlerden veya ayrintilardan stiphe duymasi

17. Kendini suglama: Kendine y6nelik olumsuz, kendini suglayic1 detaylarin varhg:

18. Istismarciy1 affetme: Istismarcinin eylemlerine gerekceler bulma veya aciklamada bulunma

E. Suca ﬂi§kin Ozellikler (19)

19. Suga dair spesifik 6zellikler: Profesyonellerce bilinen, suca iliskin detaylarin tanimlanmasi

kendini su¢lama, yanhs yorumlanmig detaylarin dogru aktarimi
ve kendiliginden duzeltmeler 6lcitleri ortak olarak en az “var”
isaretlenen (swrasiyla %6,5, %9,7 ve 12,9) élciitler olmustur.
Ayrica saldirgami affetme ve beklenmedik yarim birakmalar
olcuitleri tim degerlendiriciler tarafindan ortak olarak en fazla
(sirasiyla %80,6 ve %64,5) “yok” isaretlenen élciitler olmustur.
Ote yandan degerlendiriciler arasinda kodlama tutarsizhiginin
(ortak bi¢imde var ya da yok olarak isaretlenmeyen) en yiiksek
gozlendigi 6lcutler sirasiyla kendiliginden dizeltmeler (%80,6),
yanligyorumlanmigdetaylarin dogruaktarimi(%70,9), hafizanin
yanilabilirligini kabul (%70,9), istismarcinin ruh haline iligkin
atiflar (%67,7), kendi ifadesi hakkinda ayrintida siipheye diigme
(%64,5), kendini su¢lama (%64,5) ve ilintisiz cevresel detaylar
(%58,0) olgiitleri olmustur. Tam degerlendiriciler arasinda her
bir gériigme icin en az 8 en fazla 18 6l¢iit olmak tizere ortalama
13 olgiitin “var” olarak igaretlendigi saptanmgtir.

Toplam OBiA Puanina Ait Degerlendiriciler Arasi Giivenilirlik

Psikolog degerlendiricilerden ilkinin toplam OBIA puan
ortalama 26,9+4,01 iken ikincisinin toplam puani ortalama
23,7+4,67 bulunmustur.

Toplam puanlar agsindan iki

degerlendirici arasinda pozitif yoénde mitkemmel iligki
bulunmustur (p<0,01, r=0,753). Cocuk psikiyatristi olan
degerlendiriciler arasindan ilkinin toplam OBIA puani ortalama
24,48+5,04, ikincisininki 22,00+4,78 bulunmustur. Toplam
puanlar agisindan iki degerlendirici arasinda pozitif yonde
orta duzeyde iligki bulunmusgtur (p<0,01, r=0,505). Her bir
goriigme icin ortalama OBIA toplam puani 16 puanin iistiinde
bulunmugtur. Tim degerlendiriciler arasinda OBIA toplam
puani agisindan DAG’nin gii¢li oldugu saptanmigtir (ICC=0,794;

p<0,001).

Olciitlere ait Degerlendiriciler Arasi Giivenilirlik

OBIA ¢l¢iitlerinden ifadenin tutarhiligi, yeterli miktarda detay,
baglamsal bilesen ve karsihikl etkilesimlerin tanimlanmas:
olgutlerinde, psikolog degerlendiricilerden en az birinin

kodlamalarinda varyansin sifir oldugu saptanmig, bu

olcutler, tum degerlendiriciler arasi guvenilirlik ve psikolog
dahil

edilmemistir. Geriye kalan 6lcitler arasinda diyaloglarin

degerlendiriciler ~ aras1  giivenilirlik  analizlerine

alintilanmasi, saldirgani affetme, kendi psikolojik durumuna
atif ve aligilmadik detaylar 6lciitlerinde DAG'nin giiclii oldugu,
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suca dair spesifik ézellikler, hafizanin yanilabilirligini kabul ve
ilintili digsal baglantilar élgiitlerinde zayif giivenilirlik oldugu,
diger olciitlerde orta guvenilirlik oldugu bulunmustur (Tablo 2).

Cocuk psikiyatristleri kendi arasinda degerlendirildiginde
saldirgan1 affetme ve diyaloglarin alintilanmas: élciitlerinde
DAG'nin gii¢li oldugu (ICC >0,70), buna ek olarak suca dair
kendi
durumuna atif, istismaranin ruh haline atif ve yanlsg
dogru
guvenilirligin orta oldugu (0,50< ICC <0,70), diger o6lcutlerde
giivenilirligin zayif oldugu (ICC <0,50) saptanmustir (Tablo 3).

kendi
saldirgan1 affetme ve diyaloglarin alintilanmas: olgiitlerinde
DAG’nin gug¢lu oldugu (ICC >0,70), ek olarak kendi psikolojik
durumuna atif, kendiliginden diizeltme ve alisilmadik detaylar

spesifik  ozellikler, alisgilmadik detaylar, psikolojik

yorumlanmis  detaylarin aktarimi  6lciitlerinde

Psikologlar arasinda degerlendirildiginde yalmzca

olciitlerinde guvenilirligin orta oldugu (0,50< ICC <0,70), diger
olgiitlerde giivenilirligin zayif oldugu bulunmustur (Tablo 4).

Tartisma

Bu calismada, cinsel istismar magduru ¢ocuklarin sorusturma
asamasinda alinan beyanlar1 OBIA analizine gore dért farkh
degerlendirici tarafindan kodlanmistir. Bu gériismelerin, en az
8 en fazla 18 ol¢iit olmak tizere ortalama 13 olcutii karsiladig:
saptanmustir. Ayrica OBIAnin ilk alt1 él¢iit ve son ol¢it tim
gorusmelerde degerlendiriciler tarafindan ortak bicimde en
fazla “var” olarak kodlanan él¢iitler olmustur. OBIA toplam
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puani agisindan tim degerlendiriciler arasinda givenilirligin
gticlii oldugu saptanmistir. Olciitler agisindan bakildiginda
ise yalmzca “hafizanin yanilabilirligini kabul, ilintili digsal
detaylar ve suca dair spesifik ozellikler” él¢iitlerinde DAG'nin
zayif oldugu, diger élciitlerde guivenilirligin orta-giiclii oldugu
saptanmistir. Ote yandan cocuk psikiyatristleri ve psikologlar
kendi arasinda degerlendirildiginde OBIA olciitleri agisindan
guvenilirligin buyiuk oranda zayif oldugu saptanmigtir.
“Diyaloglarin alintilanmas ve saldirgam affetme” 6lciitleri her
iki degerlendirici grubunda da guvenilirligin giclia bulundugu
olcutler olmustur.

Arastirmalar, gercek bir beyanda ortalama yedi OBIA 6l¢iitiintin
kargilandigini géstermektedir.® Eytipoglu® ise giivenilir beyan
agisindan en az 8 olgutin karsilanmasimin degerli bir olgut
oldugunu vurgulamigtir. Bu calismada, adli gériismelerin en az 8
olgiiti kargiladig, ortalama 13 élgiitii kargiladig: bulunmustur.
OBiAnin temel varsayimina goére, gercek deneyime dayali
olaylara ait beyanin icerigi gercek olmayanlardan daha
zengindir. Buna gére degerlendirilen beyanlarda her bir ¢l¢ttin
varhigi beyanin gercek oldugunun da gostergesidir. Ancak
ge¢miste yasanmus olaylara ait hafizaya dayali hatalar ya da bu
olciitleri bilen yalan beyanlilar géz éntnde bulundurulursa bu
varsayimin yetersiz kalacagi vurgulanir.’® Cocuklar genellikle
yalan s6yleme egiliminde olmazlar ancak ge¢mis yasantilarin
tanimlarken yénlendirmelerden, olayr anlamlandirma ve/
veya aktarma becerilerinin yetersizliginden etkilenebilirler.?’
Ote yandan OBIA ile degerlendirme yapilirken her bir él¢iitin

Tablo 2. Olciit bazli icerik analizi 6lciitlerine yonelik degerlendiriciler aras: tutarlilik

Gruplandirilmis 6l¢iit bazhi icerik analizi élciitleri Icc** %95 GA P

1. ifadenin tutarhiligr* - - -

2. Spontane ifade 0,526 0,197-0,746 0,003
3. Yeterli miktarda detay* - - -

4. Baglamsal bilegenler* = = =

5. Kargilikl: etkilegsimlerin tanimlanmas1* = = =

6. Diyaloglarin alintilanmasi 0,881 0,794-0,937 0,000
7. Olay esnasinda beklenmedik yarim birakmalar 0,561 0,255-0,765 0,001
8. Alisilmadik detaylar 0,759 0,584-0,872 0,000
9. ilintisiz cevresel detaylar 0,618 0,352-0,795 0,000
10. Yanlis yorumlanmis detaylarin dogru aktarimi 0,523 0,208-0,739 0,000
11. ilintili digsal detaylar 0,418 0,000-0,691 0,026
12. Kendi psikolojik durumuna atiflar 0,761 0,591-0,873 0,000
13. istismarcinin ruh haline iliskin atiflar 0,685 0,375-0,845 0,000
14. Kendiliginden diizeltmeler 0,519 0,175-0,744 0,004
15. Hafizanin yanilabilirligini kabul 0,467 0,125-0,708 0,005
16. Kendi ifadesinde ayrintida siiphe etme 0,507 0,147-0,739 0,006
17. Kendini suclama 0,583 0,297-0,776 0,000
18. istismarcnyl affetme 0,831 0,708-0,911 0,000
19. Suca dair spesifik 6zellikler 0,148 -0,161-0,455 0,161

*Degerlendiricilerden en az birinin kodlamalarinda varyansin sifir oldugu él¢iitler, degerlendiriciler aras: giivenilirlik analizlerine dahil edilmemistir.
**ICC >0,90 ise mitkemmel givenilirlik, ICC =0,70-0,90 ise giiclii giivenilirlik, ICC =0,50-0,70 ise orta giivenilirlik, ICC <0,50 ise zayif giivenilirlik, GA: Giiven arahig:
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Tablo 3. Cocuk psikiyatristleri arasinda 6lciit bazh icerik analizi 6lciitlerine yonelik degerlendiriciler aras: tutarhlik

Gruplandirilmis 6lciit bazh icerik analizi dlciitleri ICcc* %95 GA P

1. ifadenin tutarlihig: 0,098 -1,339-0,478 0,598
2. Spontane ifade -0,125 -1,200-0,441 0,633
3. Yeterli miktarda detay -0,216 -1,566-0,418 0,700
4. Baglamsal bilegenler -0,216 -1,566-0,418 0,700
5. Kargilikhi etkilegimlerin tanimlanmasi -0,047 -1,120-0,490 0,550
6. Diyaloglarin alintilanmasi 0,769 0,519-0,889 0,000
7. Olay esnasinda beklenmedik yarim birakmalar 0,446 -0,094-0,727 0,046
8. Alisilmadik detaylar 0,663 0,316-0,835 0,001
9. ilintisiz cevresel detaylar 0,442 -0,081-0,722 0,021
10. Yanhs yorumlanmis detaylarin dogru aktarimi 0,562 0,082-0,790 0,015
11. ilintili digsal detaylar 0,141 -0,796-0,587 0,341
12. Kendi psikolojik durumuna atiflar 0,659 0,301-0,834 0,002
13. istismarcinin ruh haline iliskin atiflar 0,589 0,017-0,818 0,001
14. Kendiliginden diizeltmeler 0,144 -0,658-0,573 0,326
15. Hafizanin yanilabilirligini kabul 0,341 -0,301-0,675 0,117
16. Kendi ifadesinde ayrintida siiphe etme 0,213 - 0,659 0,623 0,262
17. Kendini su¢clama 0,413 -0,183-0,713 0,070
18. istismarc:yl affetme 0,784 0,556-0,896 0,000
19. Suca dair spesifik 6zellikler 0,688 0,349-0,850 0,001

*ICC > 0,90 ise mikkemmel giivenilirlik, ICC =0,70-0,90 ise giiclu giivenilirlik, ICC =0,50-0,70 ise orta giivenilirlik, ICC <0,50 ise zayif giivenilirlik, GA: Giiven aralig1

Tablo 4. Psikologlar arasinda él¢iit bazh icerik analizi élciitlerine yonelik degerlendiriciler aras: tutarlilik

Gruplandirilmis 6l¢iit bazh icerik analizi 6lciitleri ICC** %95 GA P

1. ifadenin tutarhiligr* = = =

2. Spontane ifade 1,000

3. Yeterli miktarda detay* - - -

4. Baglamsal bilegenler* = = =

5. Kargilikli etkilegimlerin tanimlanmasr* - - -

6. Diyaloglarin alintilanmasi 0,714 0,401-0,863 0,001
7. Olay esnasinda beklenmedik yarim birakmalar 0,281 -0,398-0,642 0,170
8. Alisilmadik detaylar 0,505 0,025-0,755 0,014
9. ilintisiz cevresel detaylar 0,424 -0,099-0,710 0,044
10. Yanhs yorumlanmis detaylarin dogru aktarimi 0,237 - 0,245-0,577 0,128
11. flintili digsal detaylar 0,373 - 0,284-0,696 0,102
12. Kendi psikolojik durumuna atiflar 0,528 0,034-0,771 0,021
13. istismarcinin ruh haline iliskin atiflar 0,366 - 0,206-0,690 0,014
14. Kendiliginden diizeltmeler 0,512 -0,003-0,763 0,027
15. Hafizanin yanilabilirligini kabul 0,399 -0,265-0,712 0,089
16.Kendi ifadesinde ayrintida giiphe etme 0,025 -1,055-0,533 0,473
17. Kendini su¢clama 0,358 -0,200-0,673 0,082
18. istismaruyl affetme 0,885 0,764-0,945 0,000
19. Suca dair spesifik 6zellikler - 0,098 -1,339-0,478 0,598

*Degerlendiricilerden en az birinin kodlamalarinda varyansin sifir oldugu élciitler, degerlendiriciler aras: giivenilirlik analizlerine dahil edilmemistir.
**ICC >0,90 ise mitkemmel givenilirlik, ICC =0,70-0,90 ise giiclii giivenilirlik, ICC =0,50-0,70 ise orta giivenilirlik, ICC <0,50 ise zayif giivenilirlik, GA: Giiven arahig:
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varliginin; olayin tstiinden gegen siire, magdurun yasi, sozel
beceri duzeyi, olayin karmasikhigi, daha oénce ka¢ kez aym
beyanda bulunmak zorunda kaldigi, adli gériisme sirasinda
gértismecinin baskici tutumu, yonlendirici gériisme yontemi
ya da magdurun olaya iligkin tekrarlayici sorulara maruziyeti
gibi pek ¢ok etmenden etkilenebilecegi, tim bunlarin géz
6nunde bulundurularak bir degerlendirme yapilmas: gerektigi
vurgulanir.?%?? Bu bakimdan, ézellikle OBIA hakkinda bilgi
sahibi olan gériigmeciler ile yurutilmiis yar: yapilandirilmig adli
gorasmelerin, OBIA icin gerekli olan yeterli miktarda detay ve
olciitlerin elde edilmesine olanak saglayacag: bildirilir.?® Bizim
arastirmamizda tiim adli gérismeler, OBIA 6l¢iitlerini bilen ve
cocukla adli gériisme konusunda egitim almus adli gériismeciler
tarafindan bir CiM’de gerceklestirilmisti. Bu husus, caligmanin
giicli yanlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ancak cinsel
istismar magduru cocuklarin CIM’ye yonlendirilmeden once
karakollarda ya da ilk bildirimde bulundugu ortamlarda
(okullar, sosyal bakim kurumlar: gibi) olaya iligkin tekrarlayan
sorulara maruz kalabildigi bilinmektedir. Bu ¢alismaya alinan
¢ocuklarin kacinc kez ayni beyanda bulunduguna iligkin bir veri
kaydedilmemistir. Ote yandan yapilan icerik analizi yalnizca
¢ocuklarin sorusturma asamasinda verdigi kayit altindaki
beyanlar ile sinirli kalmistir. Adli dosyada yer alan, ¢ocugun
verdigi ilk beyan ve kovusturma asamasinda ¢ocuktan alinan
ek beyanlar degerlendirilmemistir. Bu bakimdan yapilan
OBIA analizinin tek bagina giivenilirlik agisindan eksik bir
degerlendirmeyi yansittifi sdylenebilir. Ancak c¢aligmanin
ana amaa OBIiAya gére giivenilir/yalan beyan ayriminda
bulunmak degil, OBIA olcitleri agisindan degerlendiriciler
aras1 guvenilirligi degerlendirmekti. Bu agdan bakildiginda
degerlendirmelerin tek bir gorisme kayd: tizerinden yapilmig
olmasi caligmadaki standardizasyonun saglanmasi agisindan
degerli bulunmustur.

OBIA ile gercek/yalan beyan siniflamasinin yapildig1 arastirmalar,
bu analizi iyi bilen uzmanlar arasinda bile guvenilirligin
dustk olabilecegini gostermektedir.®”® Bu da OBIAnin temel
sorunsalina baglanmaktadir. Yani bir 6lcutun varligi, beyanin
gercekligini desteklerken olmamasi o beyanin yalan oldugunun
gostergesi sayilamaz. Bu calismadaki tiim goériismeler, OBIA
toplam puanlari agsindan “guvenilir” olarak yorumlanmus,
DAG ise giiglii bulunmustur. Ol¢iit bazli degerlendirildiginde
DAG’nin
aragtirmalarda, bu sonucun tekrarladifs, toplam puan agisindan

degiskenlik  gosterdigi  saptanmugtir.  Benzer
giicli ancak olgiitler bazinda genis dagilim gésteren givenilirlik
saptandign goriilmektedir.'**® Ancak OBIA ol¢iitlerinden
toplam puan elde edilmesi ve bunun yorumlanmasmin bu
analizi basitlegtiren bir yéntem oldugu savunulur.? Nitekim
gercek ve uydurma oykilerin guvenilirliginin kargilastirildig:
bir arastirmada, uydurma éykiilerden elde edilen toplam OBIA
puaninin daha yiiksek bulundugu ancak olayin detaylarini
degerlendiren, “beklenmedik yarim birakma” ve “ilintili digsal
detaylar” 6lcutlerinin gercek ve uydurma beyan ayrimi sagladig:
gosterilmistir. Sonu¢ olarak bu olcutlerin  gercek beyan:
ongoéren belli bir agirhig: olabilecegi aktarilmigtir.?* Ancak 6l¢iit
agirliklarina iligkin net veriler halen yoktur.
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DAG’nin
yanilabilirligini kabul, ilintili digsal detaylar ve suca dair spesifik

Bu calismada, zayif bulundugu “hafizanin
ozellikler” olctitlerinin Anson ve ark.min'? c¢aligmasinda da
tekrarlayan bir bulgu oldugu gérulmustir. Buna karsin Anson
ve ark/nin®? arasgtirmasinda zayif DAG gosterilen “spontane
ifade ve kendi psikolojik durumuna atif” élgiitleri acisindan
bu caligmada orta-giicli DAG saptanmistir. Ote yandan zayif
DAGnin gosterildigi “ilintili digsal detaylar” Akehurst ve
ark’nin® aragtirmasinda, “hafizanin yanilabilirligini kabul”
Horowitz ve ark’min™ arastirmasinda, “suca dair spesifik
ozellikler” ise Niveau ve ark.nin'® aragtirmasinda da tekrarlayan
bulgular olmustur. Buna karsin bu aragtirmalarda zayif DAG
gosterilen diger olciitler agisindan (alisilmadik detaylar, yanhs
yorumlanmis detaylarin dogru aktarimi, saldirgani affetme,
gereksiz  ayrintilar, kendiliginden duzeltmeler, kendini
suclama) bizim aragtirmamizda orta-giicli DAG bulunmustur.
Bu sonuglar, OBiA’ya gére yapilan adli degerlendirmelerdeki
heterojeniteyi yansitmaktadir. Dahasi bizim c¢alismamizda,
ayni meslek grubunda yer alan degerlendiriciler arasindaki
givenilirligin bircok olciitte zayif oldugu gosterilmistir. Bu
sonuglar, tek degerlendiricinin OBIA’ya gére sundugu verilerin
yetersiz kalabilecegini, birden fazla degerlendiricinin ortak
raporunun daha degerli olabilecegini disiindiirmiistir. Ote
yandan bu sonuglar, yalnizca OBIA ¢l¢iitlerine gére giivenilirlik
degerlendirmesinde bulunmanin uygun olmayacag: verisini

desteklemektedir.>

Caligmanin Kisithiliklar:

Bu calismada, yalmzca CIM arsivinde yer alan adli goriisme
videolar: izlenmis, kaydi izlenen magdurlara ait adli dosya
incelemesi yapilmamistir. Bu hali ile OBIA degerlendirmesi,
sorusturma asamasinda kaydedilen adli gériigsmeler ile sinirhidar.
IGD basamaklarindan yalnizca OBIA degerlendirmesi asamasi
tamamlanmis olup cinsel istismar magdurlarina ait beyanlarin
supheli ya da guvenilir olarak smiflanmasi yapilmamigtir.
Caligmaya secilen adli goriisme kayitlari, cinsel istismar
yoniinde fiziksel bulgusu olan magdurlar arasindan secilmistir.
Nitekim toplam puanlar, tim magdurlarda 16 puan tstiinde
(givenilir beyan) hesaplanmis, bunun da degerlendiricilerin
puanlamasin: etkilemis olabilecegi diistinilmustir. Son olarak
bu ¢alismanin énemli kisithliklarindan biri; degerlendirmeye
alinan magdurlarin zihinsel yetersizligi ya da diger ruhsal
bozukluklarinin bir diglama 6l¢iti  olarak alinmamig
olmasidir. Bu tir dezavantajlar, magdur beyanlarinin kalitesini
etkileyebilecegi gibi degerlendirici puanlamasim da etkilemis
olabilir, bu durumda ¢aligma sonuglarinin genellenebilmesi i¢in

homojen gruplarda yeni aragtirmalara ihtiya¢ vardir.

Sonuc

Adli olgularin beyanlarinin icerik bakimindan kapsaml bicimde
OBIA  kullanilabilir.
guvenilirligi cok boyutlu degerlendirme gerektiren bir durumdur.

degerlendirilmesinde Ancak beyanin
Bu ¢alismanin sonuglari, givenilirlik ile iligkili icerik analizinde
degerlendiriciler aras: farklar olabilecegini géstermistir. Bu tiir
bir degerlendirmenin, bu konuda iyi egitim almis ve deneyimli
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kigilerce yapilmasinin uygun olacags, aksi halde verilerin hatal
yorumlanmasinin s6z konusu olabilecegi diisiintilmistir. Ote
yandan, icerik analizinin birden fazla kér degerlendirici ile
gerceklestirilmesi ve bir karara varilmasi da uygun bir yaklagim
olabilir. Sonug olarak, Turkiye’deki hukuk sisteminde beyanin
giivenilirligi analizi standardize bir uygulama degildir. Mevcut
sistemde, beyanin giivenilirligine yonelik istenen raporlara ne
yanit verildigi ve bu yanitlar ile magdurlara ait dava sonuglar
arasindaki tutarliligin ne diizeyde oldugu gibi sorularin yaniti
belirsizdir. Bilimsel kanita dayal1 yeni yasal diizenlemeler i¢in
bu alanda yapilacak kapsamli aragtirmalara ihtiya¢ oldugu
soylenebilir.
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