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ABSTRACT

Amag: Bu aragtirmanin amaci ebeveynlerin ¢cocuklarinin fotograflarini sosyal medyada paylagmasi ile giindeme gelen “sharenting” kavraminin
incelenmesi ve bu paylagimlarin ¢ocuk a¢isindan olasi sonuglarinin degerlendirilmesidir.

Gerec ve Yontem: Bu arastirmada nitel aragtirma yéntemlerinden biri olan olgu calismasi yontemi kullanilmistir. Ol¢iit 6rnekleme yontemi
ile ulagilan bir Instagram annesinin tium paylagimlar: incelenmistir. Fotograflarin incelenmesinde dokiiman incelemesi, frekans analizi ve
betimsel analiz yéntemi kullanilmig ve temalar belirlenmistir.

Bulgular: Arastirmada bir sosyal medya tnlisi ebeveynin sosyal medya hesabindaki paylagimlarinin ¢ogunun (%83) ¢ocugun i¢inde oldugu
fotograflardan olustugu gérillmustiir. Fotograflarda siklikla ¢cocuga ait bilgilerin paylasilmas: da dért ana temay: olusturmugtur. Bu temalar
ozel/gizli bilgiler, 6zel kiyafetler, duygusal anlar ve ticari amaglar olarak saptanmigtir.

Sonug: Elde edilen temalar ¢cocugun giivenligi ve 6zel bilgilerini paylagsmanin olusturacag: olas1 zararlar baglaminda tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sharenting, sosyal medya, cocuk psikolojisi, cocuk ihmal ve istismari, cocuk haklar:

Objectives: The purpose of this study is to the examine the new concept of “sharenting”, which emerged when parents shared their childrens
photos on social media, and to evaluate the possible consequences of sharenting for the children.

Materials and Methods: Case study method, one of the qualitative research methods, was used in this study. All the posts of an Instagram
mother reached by the criterion sampling method were analyzed. Document analysis, frequency analysis and descriptive analysis methods
were used in the analysis of the photographs and themes were emerged.

Results: In the study, it was seen that most of the posts of the social media celebrity mom on the social media account were the photographs
of her child (83%). Four themes, which were private/confidential information, private clothing, emotional moments and commercial purposes,
were determined after descriptive analysis.

Conclusion: The obtained themes were discussed in the context of the child’s safety and the possible harms of sharing their private
information.

Keywords: Sharenting, social media, child psychology, child neglect and abuse, children’ rights

gorillen bu paylagimlar siire¢ icerisinde sosyal medyanin

Giris
Sharenting, ebeveynlerin sosyal medyada c¢ocuklarina iligkin
bilgilerini, gérsellerini paylasmasim tanimlayan bir kavramdar.
Sharenting, “share” (paylasmak) ve “parenting” (ebeveynlik)
kelimelerinin birlegtirilmesiyle olusturulmustur.! Turkcede ise
kavram paylag-anababalik olarak yer edinerek, alan yazinda
kullanilmaktadar.?
¢ocuklarimin  fotograflarim

bu isimle Sharenting anne babalarin
sosyal medyada paylagsmadan

duramamalarim ifade etmektedir. Baglangicta masum olarak

kullaniminin da artmasina paralel bir sekilde cocuklar: bircok
yonden etkileyebilen bir durum haline gelmisgtir.

Tiirkiye'de sosyal medya kullanimi her gecen giin artmaktadir.
Facebook’un kendi istatistiklerine gére Turkiye’de 37 milyon
aktif Facebook kullanicisi bulunmaktadir ve dinyadaki ilk on
iilke arasinda yer almaktadir.® Instagram kullanim sayis1 ise bir
onceki yila gore artarak Tirkiye'de 38 milyona yikselmigtir.?
Sadece sosyal medya kullanmimi degil aym zamanda sosyal
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medyada c¢evrimici olma siireleri de yillar icerisinde artig
gostermigtir. Tiirkiye'de bir énceki yila gére internet ve sosyal
medya kullamimlari artmis, internet kullanimi 7 saate, aktif
sosyal medya kullanim orani ise %81’e yiikselmigtir.® Bu artiga
paralel olarak da sosyal medyada yeni bir egilim dogmus,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin resim, video gibi gérsellerini sosyal
medyada kullanmalar1 yayginlagsmaya baglamistir. Siireg
icerisinde isminde anne/baba olan hesaplar da yayginlagmaya

baglamigtir.

Ebeveynlerin sosyal medyada c¢ocuklarinin fotograflarini
paylagsmalarimin  artigina  yonelik  bircok  aragtirma
yurtutilmiistiir. Bu aragtirmalar incelendiginde annelerin

¢ocuklarinin fotograflarini paylasma oranlarinin %98, babalarin
ise %89 oldugu gorulmustiir.* Oran her ne kadar degisse de farklh
calismalar benzer bulgular1 ortaya koymustur. Bagka bir ¢calisma
annelerin %84’tiniin, babalarin ise %70'inin ¢ocuklarinin
resimlerini sosyal medyada paylagtiklar1 gorilmugtir.® Bir
bagka aragtirma ise ebeveynlerin ¢ocuklar1 5 yasina gelene
kadar ¢ocuklarinin ortalama 1.000 fotografini sosyal medyada
paylastiklarimi gostermektedir.® Ayrica Amerika'da yiiritiilen
bir arastirma ¢ocuklarin 2 yasina gelmeden sosyal medyada
%92 oranla ebeveynleri tarafindan fotograflarinin paylagildig:
yonundedir.” Tirkiye'de yuritilen bir aragtirmaya gore ise
ebeveynlerin  %68’inin ¢ocuklarinin fotograflarini
medyada paylastig

sosyal
saptanmigtir.® Ayrica bu fotograflar
herkese acik gekilde de paylagilabilmektedir.® Bu aragtirmalar
incelendiginde ¢ocuklarin fotograflarinin paylagilma oraninin
yitksekligi dikkat ¢ekmektedir. Bu caligmalar ayrica ¢ocuklarin
fotograflarinin paylasilma nedenlerine de vurgu yapmaktadur.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin fotograflarini paylasma nedenlerine
bakildiginda en sik kargilagilan nedenin sosyal medya aracihig:
ile sosyal destek almak oldugu goértlmektedir.*>*° Bir diger
neden cocuk biyiitme siirecinde yalnizlagan annenin kendi
gibi diger annelerle kurdugu iletisim ile yalmzlhigini gidermeye
calismasidir.? Kimi ebeveynler ise sosyal medyanin o6gretici
ozelliginedeniyle sik stk cocuklarinin fotograflarinipaylasmakta,
iyi ebeveynlik yapma ile ilgili bilgileri diger ebeveynlerden elde
etmeye caligmaktadir.’ Ayrica ebeveynler kendilerinin iyi bir
ebeveyn olduklarini kanitlamak, toplumsal onay almak i¢in de
¢ocuklarinin fotograflarim1 paylasabilmektedirler. Bu durum
onlar1 iyi bir ebeveyn olduklarini disiinmeleri konusunda
desteklemektedir.'* Kimi ebeveynler ise kendi ebeveynliklerinin
en iyisi oldugunu disinmekte, hatta kendi ¢ocuklarinin da en
iyi ¢ocuk olduguna yénelik dustinceler gelistirmekte, narsistik
ozelliklerle dogrudan iligkili olarak bu durumu herkese
gosterme ihtiyaci hissetmektedir.> Son olarak ebeveynler
¢ocuklarinin fotograflarini maddi kazang elde etme amaciyla da
paylagabilmektedirler.’®

Her ne kadar ebeveynler ¢ocuklarinin fotograflarini birbirinden
farkli nedenlerle paylassa da, bu paylagimlarda dikkat edilmeyen
bazi unsurlar bulunmaktadir. Ornegin; ebeveynler cocuklarinin
utangvericigdriintileriniyadabilgilerinidepaylasabilmektedir.'*
Ayrica paylasimlarda ¢ogu kez konum bilgisi de paylasilmakta
ve paylasimlar ¢cogu kez herkese acgik olarak yapilmaktadir.>?
C.S. Mott Cocuk Hastanesi Cocuk Saglig: Ulusal Anketi'ne gére,
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ebeveynlerin %681 paylastiklar1 fotograflarin ¢ocuklarinin
mahremiyetine Ornegin;
ebeveynlerin %67’sine goére c¢ocuklarin fotograflar1 sosyal

medyada bagkalar: tarafindan yeniden paylagilabilir ve %52’sine

zarar vereceginin farkindadir.

gore cocuklar paylagilan bu fotograflarim gorirse bundan
rahatsizlik duyabilir. Bu arastirma ebeveynlerin olas: riskleri
bilmelerine ragmen fotograf paylasmaya devam ettiklerini
gostermektedir. Cocuklarin fotograflarinin siklikla paylagimi da
cocuklar1 koti niyetli kigilere ve davraniglara kars: savunmasiz
hale getirmektedir.

Sosyal medyada paylagilan ¢cocuk fotograflarina yapilan yorumlar
her zaman iyi niyetli olmamaktadir. Pedofili bireyler i¢in agik bir
fotograf pazarihaline gelen sosyal medya, cocuk istismarciliginin
rahat olarak yapildig: bir yer haline gelmistir. Cocuk teghirciligi
yapan pedofili sitelerinde kullanilan fotograflarin ¢ogunlugu
sosyal paylagim sitelerinden izinsiz olarak alinan ve kullanilan
fotograflardir.’® Bununla beraber c¢ocuklarin fotograflar:
cesitli egyalarin ustine izinsiz olarak kopyalanip basilarak
satilabilmektedir.® Benzer gekilde ebeveynlerin paylagtiklari
fotograflar bagka bireyler tarafindan kopyalanarak, cocuk kendi
cocuklariymg gibi davranmalar ile de sonuglanabilmektedir. Bu
duruma da “djjital ¢ocuk kagirma” denilmektedir.'” Cocuklarin
fotograflarinin  paylasilmas: disaridan gelecek tehlikelere
¢ocugu savunmasiz birakmasinin diginda, cocugun kendi benligi
icin de zararh olabilmektedir. Nitekim ¢ocugun dijital ayak izleri
ebeveynler tarafindan olusturuldugu icin, bu durum ¢ocugun
ozel hayat1 ve kimligi acisindan celigkiler yasamasina neden
olabilmektedir. Ornegin; cocukta bedeni hakkindaki kararlarin
ve sorumluluklarin kendisine mi yoksa ebeveynlerine mi ait
oldugu ikilemi kafa karigiklig: yaratabilir. Bu durumun ise uzun
vadede farkli ruhsal sorunlara yol acabilecegi diistiiniilmektedir.
Bu noktada ebeveynlerin bilin¢lenmesi yeterli olmayabilecegi

i¢in ¢ocugu kanunlarla da korumak gerekmektedir.

Kanunlar her ne kadar ¢ocugun ebeveynlerine yonelik sosyal
medya paylagimlarini iceren maddelere hentiz sahip olmasa
da ¢ocugun korunmas: ilkesine yénelik maddeler Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, Tirk Medeni Kanunu, Tirk Ceza
Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu ve Kigiikleri Muzir Negriyattan
Koruma Kanunu icerisinde yer almaktadir.® Bdylece ¢ocuk
haklari devlet tarafindan kontrol altina alinarak ¢ocuklarin
yetigkinlerden farksiz olarak kisilik haklarinin korunmas:
amaclanmigtir.” Bu maddeler incelendiginde ihmal ve istismara
ugrayan cocuklarda, ¢cocugun yagadigi sorunlu hayata iligkin
olarak devlet tarafindan ¢ocugun korunmasi givence altina
alinmigtir. Cocugun uygun olmayan fotograflarinin paylagilmas:
ve gizliligine dikkat edilmemesi dolayisiyla Anayasa'nin Kisinin
Hak ve Odevleri kisminda bireylerin 6zelliklerinin ve gizliliginin
korunmas: tizerinde durulmugtur.?’ Ayrica Tirk Ceza Kanunu’'na
bakildiginda ¢ocuklarin 6zel hayatlarinin, fotograflarinin
ve videolarimin onlarin farkinda olmadan paylagilmas: ve
gizliliklerine uyulmamasimin kanunlar icinde cezalandinia
boyutlar: bulunmaktadir. Ayrica bunun disinda bu géruntiileri
bagka platformlar icerisinde ailelerden izinsiz olarak yayinlamak
ve o géruntileri bagkalarina vermek de ceza kanunu icerisinde
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degerlendirilir.?® Tiirkiye devletinin kendi i¢inde olan kanunlarin
disinda Tiirkiye'nin de katihmas: oldugu Birlesmis Milletler
CocukHaklarinaDairSézlesme, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina
fliskin Avrupa Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
gibi uluslararas1 sozlesmeler bulunmaktadir. Bu sézlesmeler
incelendiginde toplum icerisinde bulunan ¢ocuklarin haklarinin
gozetilmesi, toplumda bulunan bireylerin ¢ocuklar tizerindeki
sorumluluklarini yerine getirmesi, ¢ocuklarin gelisimlerinin
saglikli bir sekilde desteklenmesi icin aileler tarafindan uygun
ortam hazirlanip korunmasi sézlegsmelerde bulunan devletlerce
imzalanarak ailelerinin c¢ocuklar1 tzerindeki yikumlilukleri
belirlenmistir.”* Son olarak, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina
fliskin Avrupa Sézlesmesi'nde; cocuklarin istekleri cercevesinde
kendilerini ilgilendiren davalara katilabilmeleri, haklar1 tehdit
altinda oldugu durumlarda kendilerini savunabilmeleri, dava
sirecinde bilgi edinebilecekleri ve gorius belirtebilecekleri
belirtilmektedir.'®

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin fotograflarini paylasirken en temel
amaclarindan biri olarak ¢ocuk biiyitme siireclerine diger
bireyleri de dahil etmek gosterilmektedir.”? Ayrica ebeveynler
¢ocuklarinin gorsellerini paylagarak aslinda kendi imajlarini
olusturmaya caligmaktadirlar.?® Kimi zaman ise toplum éniinde
iyi bir ebeveyn olduklarimi vurgulamaya caligmaktadirlar.®*
Ancak, bu siirecte gozden kacirlan nokta bu paylasgimlarin
cocugu nasil etkileyeceginin degerlendirilmemesidir. Ozellikle
toplumda ¢ocuklara zarar verme potansiyeli olan kigilerin
bulundugu disinuldaginde paylasilan fotograflar ¢ocuklar:
tehlikelere kargi savunmasiz birakabilmektedir. Bu sebeple
bu aragtirmada ¢ocugunun fotograflarim herkese acik sekilde
sosyal medyada paylasan bir annenin Instagram paylasimlar:
incelenecek ve annenin kimi zaman bilingli kimi zaman da
farkina varilmayan sekillerde ¢cocugunun bilgilerini yabancilarla
paylasmasinin olasi sonuglari incelenecektir.

Gereg ve Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin olugturulmas: éncesinde “Eger koétu niyetli
bir kisi olunsaydi ve bir ¢ocuga zarar vermek istenseydi,
ebeveynlerin paylagimlar incelenerek ¢ocuk hakkinda hangi
bilgilere ulagilabilirdi?” sorusu arastirmacilara yol gosterici
olmustur. Boylece sosyal medyay: aktif olarak kullanan ve
¢ocugunun fotograflarini neredeyse her gun paylasan bir
annenin paylagimlarn incelenmek istenmigtir. Bu sebeple de
bu aragtirmada nitel arastirma tirlerinden olgu c¢aligmas:
kullamilmgtir. Olgu ¢aligsmas: sinirh bir sistemin derinlemesine
¢6ziimlenmesi ve betimlenmesidir.® Aragtirmada Yildinm ve
Simsek?® tarafindan belirtilen sekiz agama sirasiyla izlenmisgtir.
Aragtirma  konusunun  belirlenmesi  sonrasi  éncelikle
aragtirma sorular1 ve alt problemleri belirlenmis, analiz birimi
saptanmus, ¢alisilacak durum belirlenmis, arastirmaya katilacak
kisi belirlenmis, veriler toplanmug, veriler analiz edilerek
yorumlanmis ve calisma raporlandirilmigtir. Aragtirma icin
secilen katihmcanin profilinin herkese agik olmasi, ¢ocugun

ya da ebeveynin herhangi bir kisisel kisisel bilgisi ya da
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fotografinin paylagilmamasi nedeniyle herhangi bir onam
belgesi alinmamugtur.

Katilimcilar

Bu arastirmada olgiit o6rnekleme yontemi ile belirlenen
bir annenin sosyal medya hesabinda paylastigi fotograflar
incelenmigtir. Olciit 6rnekleme yontemi, daha énce belirlenen
bircok 6lciitii karsilayan tiim durumlarin calisilmasidir. Olgiitler
aragtirmayl yapan aragtirmact tarafindan olugturulur veya
daha énceden hazirlanmig olan élciitler listesi kullanilabilir.?”
Aragtirmada ebeveynin en az bir ¢ocugunun olmasi, sosyal
medyada kullandigi isminin “...anne” geklinde olmasi, sosyal
medya hesabinin herkese a¢ik sekilde gériintir olmasi ve annenin
inlenmesinde sosyal medyanin etkisinin olmasi (annenin
oyuncu, mizisyen, yazar vs. olmamasi, tanmrhgini sosyal
medya paylagimlar ile kazanmisg olmasi) élciitleri belirlenmisgtir.
Oncelikle bir sosyal medya platformu olan Instagram’da isminin
yaninda anne olan kisiler belirlenmis ve annelerden bir liste
olusturulmustur. Bu kisilerden paylasimlar: sadece takip onay:
isteyen kisiler, halihazirda bagka nedenlerle unli olan kigiler
cikarilmigtir. Daha sonra bu listeden seckisizlik ilkesine uygun
olarak tesadiifi olarak bir kisi se¢ilmigtir. Bu 6rnekleme tiiriinde
herkesin 6rnekleme girme sansi esittir. Bu sebeple segilen
kisi kura cekilerek belirlenmigtir. Segilen kisi yaklagik yiiz bin
takipgisi olan, giinde ortalama 25 hikaye paylasan, yaklagik bin
paylasimi bulunan bir annedir.

Veri Toplama Arac1

Veri toplama stireci 6ncesi gerekli etik izinler alinmistir.

Verilerin  toplama yoéntemi olarak dokiiman analizi
kullanilmigtir. Dokiiman analizi aragtirilmas: hedeflenen olgu
veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsamaktadir.?® Lee’ye?® gére dokiiman analizinin veri kaynag:
fotograf, film ya da videolar olabilmektedir. Film, fotograf ve
video incelemelerinin bireylerin viicut hareketleri, yiiz ifadeleri
ve mimikler gibi s6zel olmayan davraniglarini inceleme kolaylig:
saglamasi gibi avantajlar1 bulunmaktadir.”” Bu arastirmada
da sosyal medyada paylasilan fotograflar derinlemesine
incelenmigtir. Dokiiman analizi dncesi aragtirmacilar
tarafindan iceriginde bir soru listesinin oldugu bir excel dosyas1
olusturulmustur. Veri toplama siirecinde Bailey’in doktiman
incelemesi asamalar1 kullanilmistir.?® ilk asama olan analize
konu olan veriden érneklem se¢cme agamasinda, veri setinden
bir bolimun arastirmaya dahil olmas: i¢cin se¢im yapilmas:
gerekmektedir.”® Ancak bu arastirmada annenin 1.061 fotograf
paylasimi yaptigi goriilmis, tiim fotograflar incelenmistir. Tkinci
asama olan kategorileri gelistirme agamasinda aragtirmanin
amacina gore kategoriler belirlenmis, aragtirmanin amacina
paralel olarak ¢ocuga dair 6zel bilgiler, konumlar, 6zel kiyafetler
gibi kategorilere yo6nelik sorular olusturulmustur. Soru
ornekleri su sekildedir: Annenin paylagimlarinin kaginda ¢ocuk
tek basmadir? Annenin paylasimlarinin kaginda ¢ocuk annesi
ile birliktedir? Annenin paylasimlarinin kaginda ¢ocuk babas:
ile birliktedir? Annenin paylagimlarinin kaginda ¢ocuk annesi
ve babas ile birliktedir? Cocugun icinde bulunan paylagimlarda

cocugun 6zel bilgileri (yasanilan sehir, cocugun okulu gibi) yer
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almakta midir? Fotograflarda c¢ocuk ile iligkili konularda tirtiin
tanitimi yapilmakta midir? Cocugun kag fotografinda ¢ocugun
tizerinde (mayo, bikini, i¢ ¢amasiri, cocuk bezi, bornoz gibi)
6zel kiyafetler bulunmaktadir? Cocugun icinde bulundugu
fotograflarin kaginda konum paylagilmigtir? Tiim bu sorularin
ortak amac ¢ocugun 6zel bilgilerinin, gérsellerinin paylagim
durumlariin incelenmesi olmustur. Uciincii asama olan
analiz biriminin saptanmas: agsamasinda fotograflar yukarida
belirlenen sorulara uygun olarak incelenmis, son asama
olan sayisallagtirma asamas: ile birlestirilerek veri toplama
araclarinda yer alan sorular her fotograf i¢in ayrica incelenmis,
“var” ya da “yok” seklinde isaretlenmis, daha sonra tum
fotograflar degerlendirilerek sayisal deger ve yuizdelik hesab:
yapilmistir.

istatistiksel Analizi

Veri ¢oztimlemesinde ¢ocugun yalmz fotograflari, anne baba
ile olan fotograflari, i¢inde ¢ocugun olmadig: fotograflar ve
icerisinde 6zel bilgilerin, konumlarin oldugu fotograflarin
belirlenebilmesi icin 6ncelikle frekans analizi kullanilmigtir.
Daha sonra betimsel analiz yéntemi kullanilarak elde edilen
verilerden bir liste olusturulmustur. Ornegin, “Cocugun kag
fotografinda ¢ocugun tizerinde (mayo, bikini, i¢ camagiri, cocuk
bezi, bornoz gibi) 6zel kiyafetler bulunmaktadir?” sorusuna
“var” seklinde igaretlenen fotograflar tizerinden betimsel analiz
yapilmistir. Onemli olan noktalar etiketlere not edilmistir.
Tum veri analiz edildikten sonra elde edilen tum etiketler
soyut temalar olarak organize edilmigtir. Bu stirecte ayrica
karsilagtirmalar ve iligkilendirmeler yapilarak ana temalar
ortaya cikarilmigtir. Arastirmada oncelikle tum fotograflar
incelenmis, énemli yerlere etiket konulmus, tim etiketlerden
elde edilen veriler kiitmelenmis ve temalar ortaya ¢ikarilmigtir.
Aragtirmanin givenirligi icin sibjektif degerlendirmelerin
oniine gecebilmek amaciyla fotograflar ti¢ aragtirmac tarafindan
da ayr1 ayr incelenmis, her fotografin belirlenen kategoriye
uygun olup olmadigi degerlendirilmigtir. Dig gegerlilik i¢in
genellemelerden kaginilmigtar.

Bulgular

Tablo 1 incelendiginde ebeveynin paylagimlarinin buyuk bir
kisminin (%83) i¢inde ¢ocugun gorsellerinin oldugu fotograflar
oldugu gorilmektedir. Sosyal medya sayfasi ebeveynin kendisine
ait olmasina ragmen, fotograflarin az bir kisminda (%16,3)
¢ocugun gorseli bulunmamaktadir. Ayrica paylagimlarda siklikla
cocugun 6zel bilgileri, konum bilgisi, ézel kiyafetli gorselleri
paylasilmaktadir. Ayrica ebeveyn yaklasik her ti¢ fotograftan
birinde ¢ocugun gorsellerini kullanarak tirtin tanitimi yapmakta
ve maddi kazang saglamaktadur.

Temalar

Aragtirmada dort tema elde edilmis ve bu temalar asagida
verilmigtir.

Ozel/gizli bilgiler: Bu tema sosyal medyada paylasilan
fotograflarin farkina varillan ya da varilmayan sekillerde
cocuga dair 6zel bilgiler icerdigi yéniindedir. “Calismada ele
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Tablo 1. Paylagimlarin yiizde ve frekans degerleri

Kategoriler N %
Cocugun yalniz oldugu fotograflar 537 50,6
Cocugun anne ile olan fotograflar: 297 27,9
Cocugun baba ile olan fotograflar 23 2,1
Cocugun anne/baba ile olan fotograflar: 31 2,9
Cocugun 6zel bilgilerinin oldugu fotograflar 127 11,9
Uriin tanitimi yapilan fotograflar 337 31,7
Cocugun 6zel kiyafetli fotograflar 30 2,8
Konum bilgisi paylagilan fotograflar 54 5,0
Cocugun icinde olmadig fotograflar 173 16,3

alinan ebeveynin....oraninda.....paylastif1 gérilmistur” gibi
bulgular eklenmelidir. Ebeveynin ¢ocugun en sevdigi ve asla
hayir diyemeyecegini belirttigi yiyecekler, ¢ocugun diinyaya
geldigi andaki kilosu, boyu, doktoru gibi bilgiler, cocugun gittigi
okulun logosu éntindeki fotograflar: bu temanin éne ¢ikmasini
saglamistir. Ebeveyn bu fotograflar paylasirken, kimi zaman
dogrudan bilingli sekilde kimi zaman ise farkina varmadan
paylagmugtir.

Ozel kyafetler: Bu tema cocugun ézel kiyafetli hallerinin
de paylagimlarda yer aldigi yoniindedir. Ozel kiyafet
sinirlamasi olarak ¢ocugun atlet, kiilot, bikini, bez, bornoz gibi
kiyafetleri sayilmaktadir. Bu fotograflar ebeveyn tarafindan
sanstrlenmeden paylagilmigtir. Bunun yami sira, kimi
fotograflarda ise cocugun gindelik kiyafetler icindeyken yaptig:
bir hareket nedeniyle bez ya da i¢ ¢camasir1 gibi kiyafetlerinin

gorilmesi durumu da séz konusudur.

Duygusal anlar: Bu tema ebeveynin paylastig1 fotograflarda
¢ocugun duygusal anlarinin da paylagilmasini icermektedir.
Fotograflarda siklikla 6éne ¢kan duygu mutluluk olmakla
birlikte, cocugun agladig, 6fkelendigi, kizgin oldugu fotograflar
da paylagilmaktadir. Cocugun mutlu oldugu fotograflarda ¢ocuk
siklikla anneye poz verirken, diger fotograflar ¢ocugun belli
bir duyguyu yasarken annesi tarafindan cekilen fotograflar

seklindedir.

Ticari amaclar: Bu tema ebeveynin paylagtigi fotograflarda
siklikla belli bir diriintin tanitiminin yapildigini ifade etmektedir.
Cocugun sevdigi gidalar, kiyafetler, mekanlar siklikla tanitim
ifadeleri iceren sekillerde fotograflarda yer almaktadir. Uriin
tamitimi yapilan fotograflarda cocugun gérselde kimi zaman
o uriint tzerinde tasimakta oldugu, kimi zaman triina elinde
tutarak tamitima destek oldugu, kimi zaman ise, o6zellikle
mekan fotograflarinda, cocugun eglenceli zaman gecirdigi anlar
paylasilmaktadir. Bu gsekilde de maddi gelir ya da ticretsiz trtiin
temini yapilmaktadr.

Frekans ve icerik analizinden elde edilen bilgiler etik nedenlerle
kisisel bilgiler degistirilerek asagida detayl olarak verilmistir.

Anne ebe (¢cocugun dogumu ile ¢alismayr birakmig), baba ise
sehirlerarasi/iilkeler arasi yolculuk yapan bir tir soféridiir.
Ailenin tek ¢ocugu olan Ash 5 yagindadir. Anne Instagram’da
yaklagik yuiz bin kisi tarafindan takip edilmektedir. Annenin
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aragtirmanin yapildig; tarihe kadar bin tizeri (N=1.061) paylagim
yaptigi gorilmiistir. Her gin ortalama olarak 25 hikaye
paylagmaktadir. Instagram hesabi herkese agiktir ve paylagimlar:
gorebilmek icin takip istegine gerek bulunmamaktadir. Anne ilk
paylagimini 2017 yilinda bir ultrason fotografi ile yapmistir. Bu
da Asl’nin heniiz anne karninda iken sosyal medya ile tanigmig
oldugunun gostergesidir. Annenin sayfasi incelendiginde
paylagimlarinin hemen hemen hepsinin ¢ocugu Asli'ya dair
fotograflar oldugu goérilmektedir. Arastirmanin incelendigi
giine kadar 1.061 paylagim yapmistir ve bu paylasimlarin 888
tanesi Asl'nin da i¢inde oldugu fotograflardandir. Beg yuz 37
fotografta Ash tek basina, 297 fotografta Asli annesiyle, 23
fotografta Ash babasiyla, 31 fotografta Ash hem annesi hem
babasiyladir. Yz 73 fotografta ise Asli yer almamaktadir. Toplam
fotograflarla kiyaslandiginda anne sayfasinda i¢inde Asli’nin

olmadig fotograf sayisinin oldukea az oldugu gérilmektedir.

Aslrnin 6zel bilgilerinin yer aldig1 127 fotograf incelendiginde,
oncelikle Asl’min hangi hastanede dogdugu, hangi doktor
tarafindan diinyaya getirildigi, ka¢ kilo olarak diinyaya
geldigi, dogdugundaki sa¢ ve géz rengine dair bilgilerin
oldugu fotograflar tespit edilmigtir. Ashnin doktorunun ismi
aragtirildiginda hangi sehirde olduklarina dair bilgi edinilmesi
mumkiindir (Doktorun o siire icerisinde bagka bir gehre ya
da hastaneye ge¢mis olabilme ihtimali ya da dogumun farkh
bir sehirde olma olasilifi nedeniyle sehir bilgisi net olarak
saglanmis sayilmamaktadir). Ancak anne siklikla Instagram’in
bir 6zelligi olan soru-cevap 6zelligini kullanmakta, kendisine
sorulan sorulara yamtlar vermektedir. Bu yamitlarda Aslinin
6zel bilgileri de anne tarafindan paylasilmaktadir. Bu sorulardan
bazilari, Asl’nin hangi saatlerde uyudugu, hangi saatlerde
uyandig1 gibi sorulardir. Annenin paylasimlari incelendiginde
ise Asl'min en sevdigi etkinligin bisiklet stirmek oldugu,
okumaktan en keyif aldig1 kitabin ismi, odasindaki yaz1 yazma
tahtasina resimler c¢izmekten hoslandigi, oyun hamurlarn
ile uzun siire oynadigi bilgileri géze carpmaktadir. Ayrica
yemekten en ¢ok hoglandig: seylerin baginda “top seker” geldigi
gorulmektedir. Ev ici fotograflarda ise Aslinin odasi ve Asli'ya
dair 6zel egyalarin fotograflarinin da paylasildig: gérialmektedir.
Babaya dair sorulan sorular incelendiginde, babanin ne kadar
siire sehir ya da tilke disinda oldugu (seyahatlere gére degismekle
birlikte ortalama olarak 5 ay), babanin olmadig: zamanlarda
anne ve Asli'nin beraber kaldiklar1 gérilmiistir. Ozel bilgilerin
incelenmesine devam edildiginde, annenin yagsadigi sehrin
neresi oldugunu dogrudan paylagsmadigi goriilmektedir.
Fotograflarda paylagilan arabalarin plakalarina bakildiginda
hangi sehirde ikamet ettikleri bilgisi elde edilmektedir. Bu
bilgi yukarida bahsedilen doktorun ¢ahstig: il bilgisi ile de
uyusmaktadir. Bir magazanin 6niinde cekilen bir fotografa
bakildiginda, magazanin vitrinindeki telefon numarasinin il
kodu da bulunulan sehir bilgisinin teyit edilmesini saglamgtur.
Boylece Aslimin hangi sehirde yasadigi, hobileri, asla hayir
diyemeyecegi gidalar, babanin evden ayr1 kalma siiresi ve bu
siirede annenin Asli ile yalniz yasadig: gibi bilgilere ulagilmigtir.

Asl'min fotograflar1 incelenmeye devam edildiginde okul
oniinde cekilen bir fotografa rastlanmigtir. Her ne kadar okul
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bilgisi paylagilmasa da okulun ambleminden kurumsal bir okul
oldugu bilgisine kolaylikla ulagilmaktadir. Ayrica anne Aslinin
kag saat orda kalacag bilgisini de fotograf tizerine bir yazi ile
belirtmistir. Elde edilen gehir bilgisi ile okul bilgisi bir araya
getirildiginde ilgili sehirde okuldan bir tane bulundugundan
ailenin yasadig: ilce bilgisine de erigilmistir. Ebeveyn aymi
zamanda okuldan sonraki vakitlerini gecirdikleri parkta da
Asl’nin fotografini paylagsmakta ve parkin evlerine ¢ok yakin
oldugu bilgisini de fotografa eklemektedir. Paylasilan bir
fotograftaki kiicitk bir detay fark edilmis, bu da parkin isminin
de tespit edilmesini saglamigtir. Parktaki parke taglarinda
parkin ismi yazmaktadir. Sehir, ilce, okul, park bilgilerine
erigildikten kisa bir siire sonra anne evlerinin balkonundan bir
fotograf paylasmig ve belediyenin diizenledigi bir senligi kendi
sokaklarinda gerceklestirdigi bilgisini paylagmistir. Bunun
tizerine ilgili sehrin, ilgili belediyesinin web sitesi incelenmis,
senligin yapilma adresi bulunmustur. Bu durum da annenin ev
adresine de ulagilmasini saglamigtir. Anne ayrica ara sira (54
tane) Ash ile gidilen yerlerin (ev ve okul hari¢) konum bilgisini
de paylagmaktadir. Bu durumda ailenin yasadig: sehir, ilce,
Asl'nin okulu hatta ev adresi de netlegmigtir.

dikkat
fotograflarinda iiriin tanitimlarinin da yapiliyor olusudur. Ucg

Paylagimlarda ceken bir diger detay, Asl’nin
yuz 37 fotograf paylasiminda Aslimin oynamaktan, yemekten
ya da giymekten keyif aldig1 bir oyuncak, uriin ya da kiyafet
gosterilmekte, fotograf altindaki

markasina dair tanitimlar ve reklamlar yapilmaktadir. Aymni

aciklamalarda trinin
zamanda annenin paylagimlarinda siklikla bazi markalara
kendilerine sagladiklari irtnler nedeniyle tesekkiir edildigi
gorilmektedir. Bu durum da c¢ocugun ticari bir amacla
kullaniyor oldugunu dustndirmistiir. Son olarak 30 tane
fotografta Aslimin 6zel kiyafetler icinde oldugu gorilmektedir.
Bu o6zel kiyafetler arasinda mayo, bikini, bez, atlet/kilot
iceren fotograflar olmakla birlikte, kimi fotografta ebeveynin
dikkatsizligi yizinden Aslimin 6zel kiyafetlerinin gérundugii
(hoplarken, oynarken etegin acilmasi ve i¢ ¢amagirinin
gorillmesi gibi) saptanmigtir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirma ¢ocuklarinin fotograflarini sosyal medyada paylasan
ve unlii olan ebeveynlerle ilgili olarak, “Eger kotii niyetli bir kisi
olunsaydi ve bir ¢ocuga zarar vermek istenseydi, ebeveynlerin
paylagimlari incelenerek c¢ocuk hakkinda hangi bilgilere
ulagilabilirdi?”
elde edilen bilgiler incelendiginde ise bilingli ya da farkinda
olunmayan sekillerde yapilan paylagimlar aracilig: ile cocugun

sorusu ile ortaya ¢kmistir. Aragtirmadan

yasadig1 sehir, okudugu okul, hatta ev adresi gibi bilgilere
ulagilabilecegi gériulmektedir. Bunun yam sira, fotograflarda
ozel kiyafetli hallerinin de paylagildigi gérilmektedir. Cocugun
duygularinin paylasilmasi ve fotograflarda tiriin tanitimlarinin
bulunmasi elde edilen diger bilgilerdir.

Ebeveynlerin cocuklarinin fotograflarini

paylasip
paylasmamalar: ile ilgili net sinirlar olmamakla birlikte bu
fotograf paylagimlarinin, ebeveynleri sosyal destek, yalnizligin

azaltilmasi, daha iyi ebeveynlik yapmaya dair bilgi alma gibi
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konularda desteklese de ¢ocuklar tizerinde gelecekte nasil bir
etki birakacagi belirsizdir.>*°'° Cocugun 6z iradesini kullanarak
karar verebilecek dizeyde olmayisi, fotograflari paylasirken
¢ocuktan izin alinsa dahi, bu paylagimlarin tartigsmali oldugu
gercegini
paylasimlar: ile ¢ocugun 6zel/gizli bilgilerine ulasilabildigi
Minkus,
yurutilen aragtirma bulgular1 da annelerin sosyal medya

degistirmemektedir. Aragtirmada da annenin

bulgusuna erigilmistir. Liu ve Ross tarafindan
paylagimlarn ile ¢ocuklarin isim, adres, yas, dogum gunu gibi
ozel bilgilerine ulagilabildigini géstermis olup, ¢alismamizda
elde edilen bulgular1 desteklemektedir.?® Hancock’'un®* belirttigi
gibi “Bir ¢ocugun mahremiyetine yoénelik en biyik tehdit,
cocuklarinin haklarindan fedakarlik edecek konumda olan kendi
ebeveynlerinden gelebilir”. Bu sebeple ebeveynlerin kanunlarla
sinirlar ¢izilmis olmasina ragmen ¢ocuklarinin fotograflarini
sosyal medyada paylasarak ¢ocugun gizlilik hakkini elinden
almalarinin ¢cocuklar risklere karg: savunmasiz birakabilecegini
ek olarak bunun ¢ocuk tizerinde bir¢ok olumsuz etkisinin de
olabilecegini diigiindirmiistar.

Cocugun uzerinde birakacagi olumsuz etkiler incelendiginde
annelerin  ¢ocuklarinin
paylagimlarinin olusturdugu risklerden bir digeri ise dijital

cocuk kagirmadir. Ebeveynlerin paylastig: fotograflar bagkalar:

gizli ya da 6zel bilgilerinin

tarafindan calinip ¢cocuga dijital bir kimlik olugturabilir. Béylece
cocuk bagka bir ailenin ¢cocuguymuscasina davranilabilmektedir.
Amerika'da 6zellikle bunun i¢in eylemler yapilmis, imza
kampanyalar1 diizenlenmistir.”” Ingiltere’de hazirlanan raporda
ozellikle kimlik sahtekarhginin tgte ikisinin ebeveynlerin
paylastiklar1 fotograflarla iligkili oldugu belirtilmigtir.® Aymi
rapora goére paylasilan cocuk fotograflar1 kétii niyetli kigiler
tarafindan ebeveynlerin hesaplarindan alinarak ¢ocuk adina
yeni hesaplar acilabilmekte ve ¢cocuk yetigkin olana kadar orada
saklanabilmektedir. Bu da ¢ocugun ilerleyen yillarda, her ne
kadar ebeveyn fotografi kaldirmis ya da silmis olsa da, kot
niyetle kullanilmasina yol acabilmektedir. Bir diger olasilik da
bu fotograflarin pazarlama amacyla sirketlere bilgi toplayan
ve satan kisiler tarafindan kullanilabilecegidir.?> Internet
ortaminda hic¢bir bilginin yok olmayacag: disunildiginde,
sosyal medya kullanicis1 ebeveynlerin paylastiklar: fotograflarin
“bilgiyi giic olarak goéren otoriteler” tarafindan arsivlenecegi
ve sanal hayattaki izlerin yasam boyu devam edecegi
dustiniilmektedir.®

Cocuguniizerindebirakacagibirdiger olumsuzetki,aragtirmadan
elde edilen ikinci tema olan 6zel kiyafetler temas: ile paralel
olarak cocuk cinsel istismar: riskidir. Pedofili yetigkin birinin
cocuklara karsi cinsel istek duymasi olarak tanimlanmaktadir.?
Bu durum c¢ocuga dogrudan fiziksel olarak dokunmas: ile
gerceklesebilecegi gibi, cocugun gorsellerini izleme seklinde
de olabilmektedir. Pedofili bir birey, bir annenin sosyal medya
hesabinikullanarak cocugunbilgilerine erigme ve cocuguistismar
icin uygun ortam arama gibi davramglar icerisine girebilir.
Kisaca ¢ocuklarin gorsellerinin sosyal medyada paylasilmas:
pedofili bireylerin ¢ocuga erigimini kolaylastirmakta ve cinsel
saldirilarini gerceklestirmek icin zemin hazirlayabilmektedir.®
Nitekim cocuk teghirciligi yapan pedofili sitelerinde yayinlanan
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fotograf ve videolarin, sosyal medyadan izinsiz olarak alinan
ve kullanilan fotograflar oldugu bilinmektedir.’® Interneti
kullanarak ¢ocuk pornografisine erisen bireylerin %30-80’1 de
cinsel istismar1 eyleme dontsgtiirmektedir.?® Bu sebeple cocugun
fotograflarinin paylagimi, ¢cocuk istismari noktasinda ¢ocuk i¢in
bir risk olugturmaktadar.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina verdigi zararlardan biri de duygusal
olarak ¢cocugun bu siirecten etkilenmesidir. Burada énemli olan
diger bir konu ise ebeveynin paylastig1 fotograflarin icerigidir.
Ozellikle ¢ocugun biraz daha biytdaginde gérince utanacag
fotograflar cocukta duygusal zararlara neden olabilmektedir.?”
Bu da aragtirmadan elde edilen duygusal anlar temas: ile
aciklanabilmektedir. Bunun diginda, literatiirde “internet
child shaming” olarak tanimlanan ve Tirk¢e'ye “internette
¢ocuk utandirma” seklinde ¢evirisi uygun géralmiis olan bu
uygulamada ebeveynler genellikle ¢cocuklarini cezalandirmak
i¢in, cogu kez cocugun gérdigiinde utanacag: ya da asagilanmig
hissedecegi goruntiileri sosyal medyada yayinlamaktadir.
Yurtdis: basininda siklikla karsilagilan bu durum karsisinda bu
cezanin ¢ocuk icin ne kadar uygun olup olmadigina dair sorular
gindeme gelmistir.®® Bu diisiinceleri destekleyen ebeveynler
¢ocuklarini bu sekilde disipline etmek isterken bu paylagimlarin
bir ¢ocuk istismari oldugunu ve cocuklarina ciddi zararlar

acabilecegini diigiinen ebeveynler ise buna karg: ctkmaktadur.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin fotograflarini sosyal medyada
paylasarak ticari kar elde etmeye calismalar1 bir cesit ¢ocuk
istismar1 olarak kabul edilmektedir. Bu durum aragtirmada
ticari amaclar temas: altinda ortaya ¢ikmigtir. Cocuklarinin
fotograflarini sik¢a kullanan ebeveynlerden siklikla “micro-
celebrity” seklinde bahsedilmektedir. Bu kavram bireylerin
kendi popiilerliklerini artirmak icin farkh teknolojileri (blog,
sosyal medya gibi) kullanan, kendilerini bagkalar:1 tarafindan
titketilecek kamusal bir kisilik olarak géren, takipcilerine hitap
etmek icin stratejik yakinlik kullanan ve kendisini takip edenleri
hayranlar gibi gérenlerin kullandigi bir sunum teknigidir. 34
Micro-celebrity annelerin paylagimlarinda siklikla éne ¢ikan
nokta, bu paylagimlar araciligi ile maddi kazang elde ediyor
olmalaridir. Sharenting kavramu ile paralel olarak, bu ebeveynler
kendi cocuklarinin fotograflarindan da benzer sekilde kazang
elde etmeye
kavrami 6n plana gikmaktadir. Bu ¢ocuklarin gorselleri siklikla
ebeveynleri tarafindan ticari amaglarla paylagilmakta, cocuklar

calismakta, boylece “micro-celebrity kids”

bu fotograflarda ebeveynlerinin yaptiklar1 anlagmalarin
kargilign olarak bir urinun reklamini yapmaktadir.™® Yurt
disinda bir¢cok markanin sosyal medyada takip¢i sayis: fazla
olan ¢ocuklarla ticari anlagmalar yiirtttikleri bilinmektedir.*
Ornegin, Los Angeles’ta yasayan 5.1 milyon takipgisi bulunan
7 yagindaki bir ¢ocuga sponsorlu bir génderi i¢cin 10 bin dolarin
izerinde 6deme yapilmaktadir.*? Abidin’e gére micro-celebrity
ebeveynler kendi statiilerini desteklemek ya da taninirhklarini
artirmak i¢in ¢ocuklarini sosyal medyada ortaya ¢ikarmaya daha
yatkindir.® Bu durum hentz kendi kararlarini veremeyecek
olgunlukta olan ¢ocuklarin ticari olarak istismar edildiklerini
disindirmektedir. Oysaki ¢cocuk ¢ocuklugunu yagsama hakkina

sahiptir. On sekiz yagin altinda olan ve ¢aligan ¢ocuklarin ¢ocuk
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iscisi olarak degerlendirildigi dustiniildugiinde micro-celebrity
¢ocuklarin bu sinifa alinmas: yanlisg sayilmayabilir.

Annelerin ¢ocuklarinin fotograflarini paylagarak olusturduklar
bir diger risk cocugun dijital ayak izlerinin ebeveynler tarafindan
olusturulmasidir. Daha diinyaya bile gelmeden anne karnindaki
fotografi paylasilan cocuk dinyaya gelip buyuduginde kendi
6zel hayat: hakkinda ne kadar séz sahibi olacagi konusunda
kafa karigikligi yasayabilmektedir. Daha diinyaya gelmeden
cocuklarin  sosyal medyada olmalar1 kimlik edinmeye
basladiklarinmi gostermektedir.! Bu durumda herkes “Cocuk kendi
hayatindan, bedeninden, kararlarindan sorumlu mudur, yoksa
bu sorumluluk ebeveyne mi aittir?” sorusunu dustnmelidir.
Ebeveynlerin cocuklarinin fotograflarini paylagsmalar: “makul
sharenting var m1?” sorusunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Makul sharenting’in sinirlarinin tam olarak ne oldugu bilinmese
de Amerika’da 2 yas altindaki ¢ocuklarin %92’sinin dijital ayak
izlerinin oldugu dustnildiginde, ebeveynlerin paylastig:
fotograflarda ¢ocugun tam olarak tanimlanamayacag: (sirti
déniik, yuzinun net gorilmedigi gibi) durumlarda risklerin
daha diigtik oldugu, buna karsilik cocugun ¢ok fazla, uygunsuz ve
¢ocugun kolaylikla tanimlanacag: fotograflarin da riskleri daha
daartirdigiséylenebilir.**** Busebeple ebeveynlerin sosyal medya
paylagimlarinda dikkat etmeleri gereken bazi ¢énemli noktalar
bulunmaktadir. Oncelikle ebeveynler, cocuklar1 hakkinda
paylasim yaparken arkadas listesini ve paylasimin herkese acik
olup olmadigini géz o6niine alarak hareket etmelidir. Pedofili
olan bireylerin cocuk fotograflarina bakis acilar1 art niyetli
olabileceginden ¢ocugun deniz, havuz, park gibi ortamlarda
cekilen fotograflarin paylagimina dikkat edilmelidir. Cocuklarin
oldugu paylagimlarda konum bilgileri belirtilmemelidir. Bunun
yaninda ¢ocugun kimlik bilgilerinin gériinecegi paylasimlar
yapilmamalidir.®® Tkinci olarak, cocuklarin fotograflar:
paylasilirken onlarin da ayr bir birey oldugu unutulmamahdur.
Bu paylasimlar algilamaya basladiklarinda ve biiyudiklerinde
ne hissedecekleri diisiiniilerek paylagimlarda bulunulmalidir.*’
Ayrica, ebeveynlerin kullandiklari sosyal medya hesaplarindan
gizlilik ayarlarim yaparak kontrolii kendileri saglamalar
gerekmektedir. Boylece paylagimlarin kimlere yonelik olacag:
sinirlandirilmaktadir. Son olarak, anne ve babalar ¢ocuklarinin
fotograflarim paylasacaklar: zaman c¢ocuklarinin da izinlerini
almalar1 gerekmektedir.*” Bu izin her ne kadar ¢ocugun yas:
nedeniyle gecerli olmasa da, bu yolla ¢ocugun benlik gelisimine
katkida

hissettirilir.

bulunularak ¢ocugun fikirlerinin  6nemsendigi

Aragtirmada tek bir anne ile calisilmas: nedeniyle elde edilen
bulgular simirh olup genellestirilmesi uygun degildir. Bu
sebeple gelecek aragtirmacilara daha fazla anne ile ¢aligilmalar:
6nerilmektedir. Ayrica sharenting sadece annelerin bir davranisi
olmadigindan babalarin da incelenmesi 6énemlidir. Ayrica
ebeveynlerin neden ¢ocuklarinin fotograflarini paylagmay:
tercih ettiklerinin ve bu paylagimlarin ¢ocuklarin tzerinde
biraktigi etkilerin neler olabilecegi tzerine de c¢aligmalarin
yuritilmesi gelecek arastirmacilara 6nerilmektedir.
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Hasta Onayn: Arastirma icin secilen katiimcinin profilinin
herkese agik olmasi, ¢ocugun ya da ebeveynin herhangi bir
kisisel kisisel bilgisi ya da fotografinin paylagilmamasi nedeniyle
herhangi bir onam belgesi alinmamustir.
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