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OZET

Amag: Psikoloji yazini incelendiginde, ergen davranislariyla ilgili arastirmalarin gcogunlukla olumsuz
sosyal davranislara yogunlastigi, olumlu sosyal davranislarin ve bu davranislari ortaya cikaran
etmenlerin gorece ihmal edildigi gérulmektedir. Ergenlerin ¢ogu bu gegis siirecini mutluluk, huzur ve
guven duygular icinde gecirmektedir. Bu noktada gegis surecini basariyla atlatan ergenleri, bu
donemde siklikla zorluklar yasayan ergenlerden ayiran énemli bir 6zellik ergenlerin hem ebeveyn-
leriyle hem de akranlariyla olusturduklari iliskilerin niteligidir. Bu gézden gegirme ¢alismasinda olum-
lu ergen gelisimine katkida bulunan etmenlere (6zellikle ebeveyn/akran iliskilerine) ve bu etmenler
arasindaki araci/yonlendirici iliskilere deginilmektedir. Yontem: Ergenlerin olumlu gelisimini ele alan
yurtici ve yurtdisi veri tabanlari (ULAKBIM, ISI-WEB, SCIENCE DIRECT, EBSCOHOST, PSYCH-INFO)
taranmistir. Sonuglar: Ergen-ebeveyn/akran iligkileri ve olumlu ergen gelisimi arasindaki iligki, ¢ok
boyutlu ve ¢ok yonli olarak ele alinmistir. G6zden gegirilen arastirma sonugclari olumlu ergen gelisi-
minde guvenli ebeveyn ve akran iligkilerinin 6nemini gdstermektedir. Tartisma: Go6zden gecirilen
¢alismalarin cogunda ergen-ebeveyn/akran iliskilerinin dogasi arastirmacilar tarafindan iki yonla
tanimlanmasina karsin genellikle tek yonli incelenmektedir. Ayrica ¢ogu arastirmada ebeveynlerin
her gocuga benzer sekilde davrandigi farz edilmekte ve ebeveynligin gelisimsel bir stire¢ oldugu géz
ardi edilmektedir. Dahasi, her ne kadar demokratik ebeveynlik stilinin evrensel olarak avantajlari
ortaya konmussa da 6zellikle yetkeci ebeveynligin kultiire ve duruma 6zgi bigimde islevsel olabile-
cegi unutulmamalidir.

Anahtar so6zcukler: Ergen, Ebeveyn , Akran Grubu, Gelisim

SUMMARY: THE IMPORTANCE OF PARENT/PEER RELATIONSHIPS IN POSITIVE ADOLESCENT
DEVELOPMENT

Objective: When the psychology literature had been examined, it was seen that the studies about ado-
lescent social behaviors were mainly stressing anti-social behaviors rather than the prosocial ones.
Most of the adolescents live this transmission period with feelings of happiness, comfort and confi-
dence. A critical difference between the adolescents who had overcomed this transition period and who
had experienced difficulties, was the quality of the relationships between adolescents and their par-
ents/peers. In this review, various factors which contribute to positive adolescent development and the
moderator/mediator relationships between thesefactors were discussed. Method: National and inter-
national data bases (ULAKBIM, ISI-WEB, SCIENCE DIRECT, EBSCOHOST, PSYCH-INFO) was reviewed
about positive adolescent development. Results: The relationship between adolescents and their par-
ents/peers has been handled as multi-dimensional and multi-directional. The study results which have
been reviewed indicated that secure adolescent/peer relationships were critical for positive adolescent
development. Discussion Although in many of the reviewed studies the nature of relationships
between adolescents and their parents/peers had been defined as reciprocal, they had usually been
studied as unidirectional. Besides, parents had been supposed to behave similarly to each offspring
and the developmental nature of parental process had been ignored. Furthermore, albeit the advan-
tages of authoritative parenthood had been manifested, it has to be recognized that authoritarian
parenthood could have been functional depending on cultural and contextual variables.
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arastirmaci

ve kuramcinin olumlu sosyal

Psikoloji yazini incelendiginde, ergen davranis-
lariyla ilgili arastirmalarin ¢ogunlukla olumsuz
sosyal davranislara yogunlastigi, olumlu sosyal
davranislarin ve bu davranislari ortaya ¢ikaran
etmenlerin gorece ihmal edildigi gorilmektedir
(Carlo ve Randall 2001). Ancak son yillarda bu
durumun degismeye basladigi, artan sayida
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davranislar ve iliskili degiskenleri ayrintil
olarak incelemeye basladigi da dikkat cekmekte-
dir.

Ergenligin stresli-firtinali bir dénem oldugu savi
artik kabul gdérmemesine karsin, ergenligin
cogunlukla bilissel, biyolojik ve sosyal degisim-
lerin meydana geldigi bir gecis stireci oldugu
gorast hala gecerligini sdrdirmektedir (Elliot
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ve Feldman 1990). Bu noktada gecis surecini
basariyla atlatan ergenleri, bu dénemde siklikla
zorluklar yasayan ergenlerden ayiran énemli bir
Ozellik ergenlerin hem ebeveynleriyle hem de
akranlariyla olusturduklari iliskilerin niteligidir.

Ergenlik déneminde cocuklar baglanma figlr-
leri olarak ebeveynlerden akranlara ve romantik
partnerlere kaymaktadir (Allen ve Land 1999,
Carlo ve ark. 1999, Fraley ve Davis 1997). Ancak
ebeveynlere duyulan bagimhhgin azalmasi
ergenin  davranigsal sonuclari  agisindan
ebeveynlerin daha az 6nemli oldugu anlamina
gelmemektedir. Ebeveynlerle olan guvenli
baglanma ergenlikte hatta genc¢ yetiskinlikte
psikolojik saghgin en énemli yordayicilarindan
biri olmaya devam etmektedir (Fraley ve Davis
1997) . Bu nedenle, ebeveynlerin ergenlerin
yasamlarinda 6nemli birer sosyallesme araci
oldugu bilinmektedir (Bugental ve Goodnow
1998) .Ancak 1970'li yillara kadar psikoloji yazini
ebeveyn-ergen catismasinin dogal ve islevsel
oldugunu, ¢atisma olmaksizin ergenin ebeveyn-
lerden duygusal olarak 6zerklesemeyecegini
savunmaktaydi. Ebeveynlere, ergenlerden mu-
halefet beklemeleri, bunun olmamasi durumun-
da kaygilanmalari gerektigi salik veriliyordu.
Diger bir deyisle catisma ergenin saghklh bir
yetiskin olmasi icin gerekliydi. Bu goris kendini
uc noktalarda Anna Freud'un (1958) yazilarinda,
daha liberal bir bicimde ise Erikson'un (1968)
"Kimlik Catismasi” ve Blos'un (1967) "Birey-
sellesme" kavramlarinda gostermistir (Aktaran
Steinberg 2001).

1960'larin sonu, 1970'lerin basi ise bu goriuse
karsi cikan bir dizi gdrgul calismanin yayin-
landigi yillar olmustur. Orneklemini klinik
ortamlardan degil okullardan secen bu calis-
malar, ergenlerin yaklasik %75'inin ebeveyn-
leriyle mutlu ve huzurlu iliskileri oldugunu
gostermistir. Bu drneklemlerde kimlik ¢atismasi
ya da bireysellesme yasansa bile bu, aile
dinamiklerini sarsacak nitelikte bulunmamistir
(Douvan ve Adelson 1966, Offer 1969). Rutter ve
ark. (1976) ise, geriye kalan %25'lik dilimdeki
ailelerin, zorluklari ergenlik 6ncesinde yasa-
maya basladigini bulmus ve bdylece ergenlige
06zgl oldugu soylenen "firtinali-stresli" sifat-
larinin yasamin genelinde olabilecegini goster-
mislerdir.

ilerleyen zamanlarda Baumrind'in (1971) de-
mokratik ebeveyn stiliyle iliskili olumlu ergen
gelisiminin vurgulanmasi ve daha sonra bu
boyutun sicaklik, sinir koyma, psikolojik 6zerk-
lik gibi alt-boyutlara ayristirilmasiyla olumlu
ergen gelisimi ve ebeveyn davranislari arasinda-
ki iliski daha indirgemeci bir yaklagsimla ele alin-
maya baslamistir (Gray ve Steinberg 1999).
Steinberg'e (2001) gére demokratik ebeveynligin
olumlu ergen gelisimindeki 6nemli rolu g
temel oOzellie dayanmaktadir: Ebeveynlerin
ergenin yasamina aktif olarak dahil olmalari
ergeni ebeveyn etkisine daha acik hale getirmek-
te ve daha etkili bir sosyallesme saglamaktadir;
Hem destek hem de sinirlamanin es zamanli uy-
gulanmasi kendini duzenleme becerilerinin
gelisimini kolaylastirmakta ve bdylece ergenin
sorumlu, kendine yeterli bir birey olarak
yasamini surdirmesine yardimci olmaktadir.
Son olarak ebeveyn-ergen arasindaki olumlu
etkilesim ergenin bilissel ve sosyal yeterligini
gelistirmekte ve ergenin aile disinda da etkili
sekilde var olmasini saglamaktadir.

Bu noktada 6nemli bir soru, demokratik ebe-
veynligin getirilerinin belirli bir etnik koken,
sosyo-ekonomik durum ve evlilik durumuna
(6r: tek ebeveynli aile, anne-babali aile, pargalan-
mis aile vs.) 6zgl olup olmadigidir (Steinberg ve
ark 1991). Steinberg (1990) farkli Amerikal
orneklemleri ele aldigi calismasinda, ergenlerin
hangi koken, sosyo-ekonomik durum ya da
evlilik durumundan geliyor olursa olsun de-
mokratik ebeveynlikten faydalandigini belirt-
mistir. Degisik deger sistemlerine sahip Cin,
Pakistan, Hong Kong, iskocya, Avustralya ve
Arjantin gibi Ulkelerde yapilan calismalar da
benzer sonuglar ortaya koymustur (Feldman ve
ark. 1991, Shek 1996, Shucksmith ve ark. 1995,
Stewart ve ark. 1999).

Bu sonuglar evrensel olarak olumlu ergen
gelisimine katkida bulunan tek ebeveynlik
stilinin demokratik ebeveynlik oldugu anlamina
gelmemektedir. Steinberg ve arkadaslar1 (1992),
demokratik ebeveynligin Afrika kékenli Ame-
rikali ve Asya kokenli Amerikali 6grencilerin
okul basarisina katkida bulunmadigini belirt-
mis, diger calismalar da s6zi gegen bu azinlik
gruplarinin yetkeci ebeveynlikten Avrupa ko-
kenli Amerikalilar kadar zarar gérmedigini
gostermistir (Baldwin ve Baldwin 1989).
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Baumrind'in (1971) ebeveyn stilleri (yetkeci,
demokratik ve izin verici ebeveynlik) yakin
zamanl calismalarda ebeveyn davranis boyut-
lari seklinde incelenmeye baslanmis ve ebeveyn-
ergen iliskileri de bu baglamda ele alinmistir.
Burada amag ebeveyn stilleri modelinin kavram-
sal olarak indirgenmesi ve altta yatan mekaniz-
malarin kesfedilmesidir. Bu noktada ebeveyn
stilleri ebeveynlerin cocuk ya da ergen igin
yarattigi duygusal ortam; ebeveyn davranis bo-
yutlari ise ergenin davranislarini sekillendirme
ve degistirmeye yonelik amach davranislar
olarak tanimlanmaktadir. Ebeveyn davra-
nislarinin ne kadar etkili olacagi, yaratilan duy-
gusal ortama da baghdir ¢ciinki duygusal ortam
cocugu ebeveyn pratiklerine duyarli hale
getirmektedir.

Steinberg ve Silk (2002) bu baglamda ebeveynlik
boyutlarini Gce ayirmaktadir; uyum, 6zerklik ve
catisma. Uyum, ebeveynlerle ergenler arasinda-
ki olumlu duygular iceren iliski bicimlerini
tanimlamaktadir. Ozerklik, ergenlere sinir
koyma yaninda biiyime ve bagimsizlik arasinda
bir denge yaratma ¢abasidir. Catisma ise ergen-
lerle ebeveynler arasindaki genel bir gerilime
isaret etmektedir. Vazsonyi ve arkadaslari (2003)
ise bu boyutlari agmis ve yakinlik-iletisim alt-
boyutlarini uyum boyutu altina, izleme-akran
onayi-destekleme alt-boyutlarini 6zerklik boyu-
tuna ve anlasmazlik-catisma alt-boyutlarini da
catisma boyutu altina yerlestirmislerdir. Bazi
arastirmacilar tarafindan kabul etme, sicaklik ve
duyarhk alt-boyutlarinin da eklendigi uyum
boyutu siklikla sosyal yeterlikle olumlu y6nde,
icsellestirilmis (6r: depresyon, kaygi) ve dissal-
lastirilmis (6r: saldirganlik) problem davranis-
lariyla ise olumsuz yonde iliskili bulunmustur.

Ozerkligin gelisimsel sonuglari ise daha cok
0zerkligin olmadigi durumlar Gzerinden, diger
bir deyisle tersinden tanimlanmaktadir. Goérgul
calismalar psikolojik acidan baski altindaki
ergenlerin igsellestirilmis sorun davranislar
sergilemeye daha yatkin olduklarini, davra-
nislari asirt kontrol edilen ergenlerin ise dissal-
lastiriimis sorun davranislar acisindan daha
baytk risk altinda oldugunu belirtmektedir
(Holden ve Miller 1999, Rothbaum ve Weisz
1994). Catismanin ergen gelisimindeki roli ise
ortama baglidir. Diger bir deyisle genel olarak
uyumlu bir ortamdaki c¢atisma, ergenin birey-
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sellesmesinin islevsel ve olumlu bir pargasiyken,
kontrol edici ve baskici bir ortamdaki c¢atisma
olumsuz gelisimsel sonuclara neden olabilmek-
tedir (Steinberg ve Silk 2002).

Bu noktada alan yazinda go6zlemlenen bir
soruna isaret etmek yararl olacaktir. Goérgul
calismalarda ebeveyn stilleriyle pratikleri
arasindaki ayrisma net degildir. Bazi durumlar-
da onceden ebeveyn stillerini 6lgmek icin kul-
lanilan ayni dlgekler yalnizca stil yerine pratik
kelimesi getirilerek kullaniimistir (Averevolli ve
ark. 1999). Bazi durumlarda ise ebeveyn pratik-
lerini 6lgcmek icin kullanilan maddeler stilleri
Olcmek icin kullanilan maddelerle ya ayni ya da
cok benzer olmaktadir (Brown ve ark 1993). Bu
nedenle Olceklere bakip hangisinin ebeveyn stil-
lerini hangisinin ebeveyn pratiklerini 6l¢tigunu
anlamak zor olmaktadir.

Olumlu sosyal davraniglarin tutarh bir bigcimde
sicak ve duyarli ebeveynlikle ama ayni zamanda
sinir koyma, yonlendirme gibi disiplin yontem-
leriyle de iliskili oldugu bilinmektedir (Hoffman
1983, Maccoby ve Martin 1983). Ancak ebeveyn
tutum ve davranislarinin ergenlerin davranisini
etkilemesinin altinda yatan surecler yeterli
diizeyde incelenmemistir.

Sosyal-Bilissel kurama gore benzer davra-
nislarin benzer sonuglar doguracagi diistncesi
davraniglari  sekillendirmektedir (Bandura
1986). Davranis repertuarinin ve buna bagh
sonuclarin artmasiyla bireyler belirli davra-
nislarin olasi sonuglarini formule etmeye basla-
maktadir. Arastirmalar da ¢ocuk ve ergenlerin
bir davranisi ortaya koymadan ©nce olasi
sonugclarini degerlendirdigini isaret etmektedir
(Crick ve Dodge 1994, Nelson ve Crick 1999). Bu
noktada ebeveynler c¢ocuk ve ergenin
davranislarini sekillendirirken diger yandan
cocuk ve ergenler de aktif bicimde ebeveyn
davraniglarini etkilemektedir. Zaman icinde
cocuk ve ergenler bir davranisi segmeden dnce
ebeveynlerinin o davranisa gosterecekleri tepki-
leri tahmin etmeyi 6grenmektedir. Crick ve
Dodge'un (1994) sosyal bilgi isleme modeline
gore cocuklar bir eylemi gergeklestirmeden
once, ebeveynlerinin olasi tepkilerini deger-
lendirmektedir. Cok az sayida ¢alisma, ebeveyn-
lerin acik beklentilerinin ve bunlarin ¢ocuklar
tarafindan algilanmasinin cocuklarda olumlu
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sosyal davranislarla iliskili oldugunu goster-
mistir (Eisenberg ve Fabes 1998).

Sosyal-bilissel etmenlere ek olarak Grusec ve
Goodnow (1994), ebeveyn davraniglarinin c¢o-
cuklar tarafindan kabul edilebilir ve uygun
mudahaleler olarak algilanmasinin gocuklarin
degerleri i¢sellestirmesi agisindan 6nemli ol-
dugunu belirtmektedir. Arastirmacilar bu nok-
tada cocuklarin disiplin eyleminin icerdigi
mesaji anlamalarinin yaninda, bu mesaji kabul
etmelerinin de i¢sellestirmeyi sagladigini savun-
maktadir. Cocuklarin mesaji kabul etmelerinde-
ki 6nemli bir etmen de uygulanan disiplin yon-
teminin ¢ocuk tarafindan uygun olarak algilan-
masidir. Ebeveynlerinin, kendi olumlu ya da
olumsuz sosyal davranislarina uygun tepkiler
verdigini algilayan ergenler, davranislarina
uygun tepki verilmedigini algilayan ergenlerden
daha fazla ebeveyn deg@erlerini icsellestirmeye
yatkin olmaktadir (Wyatt ve Carlo 2002). Dahasl
ebeveynlerinin olumlu ve olumsuz sosyal
davranislarina uygun tepkilerde bulundugunu
algilayan ergenlerde olumlu sosyal davranislar
artmakta, olumsuz sosyal davraniglar azalmak-
tadir. Bu 6riintl derinlemesine incelendiginde,
olumsuz sosyal davranislarina uygun tepki gos-
terildigini algilayan ergenlerin daha fazla olum-
lu sosyal davranis gostermeye yoneldikleri
gorulmektedir. Bu sonu¢ hem ebeveynlerden
hem de ergenlerden alinan verilerde degis-
memektedir.

Ergenlerdeki olumlu gelisimle iligkili bir baska
etmen de guvenli baglanmadir. Bowlby (1973,
1982) baglanmay1 bebekle birincil bakim veren
kisi (genellikle anne) arasindaki guc¢lt duygusal
bag olarak tanimlamistir. Ancak yakin zamanda
baglanma tekrar kavramsallastiriimis ve yasam
boyunca olusan tim anlamli iliskileri (6r, akran-
lari, romantik partnerleri) igine alacak sekilde
genisletilmistir (Armsden ve Greenberg 1987,
Hazan ve Shaver 1987, Kobak ve Cole, 1994).
Baglanma kuraminin bebeklik déneminin ote-
sinde tum yasam boyu gelisim ddnemlerine
uygulanmasiyla, ebeveynlerin ergenlik doéne-
minde de etkinligini strdtrdiga savi desteklen-
mistir. Arastirmalar, ebeveynlerine daha given-
li sekilde baglanan ergenlerin daha yuUksek ben-
lik-saygisina, yasam doyumuna, okul basarisina
ve daha az psikolojik gerilime sahip oldugunu
gostermistir (Armsden ve Greenberg, 1987; Blain

ve ark. 1993, Bradford ve Lyddon 1993; Lapsley
ve ark. 1990). Akranlarla guvenli baglanma da
olumlu ergen gelisiminde rol oynamaktadir.
Arastirmalar akranlarla olan gugclu iliskilerin
benlik degerinin, bakis agisi alma becerisinin ve
olumlu sosyal davranislarin artmasiyla (Azmitia
ve Perlmutter 1989, Eisenberg ve Fabes 1998),
diger yandan duygusal-davranissal sorunlarin
azalmasiyla iliskili oldugunu gostermistir
(Diekstra ve Garreski 1996, Coie ve Dodge 1998).
Burada cevaplanmasi gereken bir soru akran-
larin ve ebeveynlerin ergen gelisiminde birbirine
benzer mi yoksa birbirinden farkl roller mi
Ustlendigidir. Bazi kuramcilar akran iliskilerinin
ebeveyn iliskilerinden farkli oldugunu ¢inki
ebeveyn iliskilerinin daha cok tek tarafli bir gug
icerdigini, bundan farkh olarak ise akran iliski-
lerinin daha cok karsiliklilik ve paylasim ilkele-
rine dayandigini savunmuslardir (Piaget 1965,
Youniss 1985). Digerleri ise ebeveyn-ergen ilis-
kilerinin hem yatay hem de dikey gug iliski-
lerinin bir karisimi oldugunu, diger bir deyisle
hem arkadaslik hem de otoriterlik iliskilerine
sahip oldugunu belirtmislerdir (Laursen ve
Collins 1994). Arastirmalar da ebeveyn ve akran
iliskilerinin birgok noktada ortustiguni goster-
mistir. Bir calismada, ergenler duygusal destek ve
yakinhk figarlerini belirtmeleri istendiginde,
ebeveynler ve akranlar esit sayida aday goste-
rilmislerdir (Freeman 1997). Laible ve arkadaslari
(2004) da calismalarinda 6rneklemlerini dort
baglanma grubuna ayirmis (hem ebeveynlere
hem de akranlara givenli baglanan, ebeveynlere
ve akranlara givensiz baglanan, ebeveynlere
guvenli baglanip akranlara guivensiz baglanan,
akranlara guivenli baglanip ebeveynlere glivensiz
baglanan) ve hem ebeveynlere hem de akranlara
givenli baglanan ve ¢ogunlugunu kizlarin olus-
turdugu grubun, depresyon ve saldirganlkta
dustk, sempati diizeyinde ise en yiksek puanlari
aldigini belirtmislerdir. Diger taraftan, ebeveyn-
lere ve akranlara glivenli bicimde baglanamayan
grup cogunlukla erkeklerden olusmus, bu grup
depresyon ve saldirganlkta en yuksek, sem-
patide ise en distk puanlari almislardir. Diger iki
grup ise anlamli olarak birbirlerinden farklilas-
mamistir. Bu sonuclar da ergenlikte ebeveyn-
akran iliskilerinin bir¢ok ag¢idan ortastaguni
gostermektedir.

Bu noktada tartisilan 6nemli bir konu, ebeveyn-
lere ve akranlara olan ¢oklu baglanma iliski-
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lerinin ¢cocugun icsel Calisan Modelleri'nde nasil
birlestirildigidir. Bowlby (1982) baglanma iliski-
lerinin zihindeki temsillerini Calisan Modeller
olarak adlandirmistir ¢unkd bu temsilleri yeni
bilgi girislerine acik, ortam ve iliskiler degistikce
sekillenen modeller olarak degerlendirmektedir.
Baglanma kuraminin bu 6zelligi ¢ocuklarin
ebeveynleri, akranlari ve diger 6nemli Kisilerle
olan iliskilerini ve bu iliskilerin kendi aralarin-
daki dinamikleri anlamamiza yardimci olmak-
tadir. Bretherton (1985), bu baglamda hiyerarsik
organizasyon kavramini savunmus ve c¢ocuk
icin en 6nemli baglanma figtrdnin (cogunlukla
annenin) gelisimsel sonuclar acisindan en etkili
ve yordayici etmen oldugunu savunmustur. Van
ljeendoorn ve arkadaslari (1992) tim iliskilerin
esit degere sahip oldugunu ve bu yiizden tek bir
iliski 6runtusu icinde toplandiklarini belirtmis,
Suess ve arkadaslari (1992) ise ¢oklu baglanma
iliskilerinin bagimsiz i¢csel modeller olustur-
dugunu ve farkli gelisimsel alanlarda etkin
oldugunu savunmustur. Bu baglamdaki calis-
malar farkh sonuclar verdiginden, c¢oklu
baglanim iliskilerinin ¢ocuk ve ergenlerde nasil
icsel modeller olusturdugu acik degildir.

Kumru ve arkadaslar1 (2004) Tuark ergenlerde
ebeveyne baglhihgin olumlu sosyal davranislari
yordamadigini, bunun tersine akran baghhgi
gosteren ergenlerde duygusal, itaatkar ve gizli
olumlu sosyal davranislarin daha sik
goruldaguna belirtmistir. Dayaniklilikla ilgili
yazinda yakin zamanl calismalar da olumlu
akran iliskilerinin koruyucu bir etmen oldugunu
ortaya koymustur. 138 ailenin boylamsal olarak
incelendigi bir calismada Gauze ve arkadaslari
(1996) aileye bagliligin az oldudu ergenlerde
sosyal beceri ve benlik-saygisi puanlarinin
distigund bulmustur. Ancak bu negatif iliski
karsilikl ve nitelikli arkadaslik (akranlarin bir-
birini destekledigi ve yakinlik igeren arkadaslik-
lar) yasayan ergenler icin anlamli degildir.
Benzer sekilde, Bolger ve arkadaslar1 (1998) da
cocuk istismari ve dusuk benlik saygisi arasin-
daki iliskinin, karsilikli iyi bir arkadaslga sahip
olanlarda anlamsiz oldugunu belirtmistir.
Schwartz ve arkadaslari (2000) birbirinden
bagimsiz iki grupta cezalandirici bir aile
ortaminda yasamanin, az arkadasi olan ya da hi¢
arkadasi olmayan c¢ocuklarda kurban stati-
siinde bulunmayla iliskili oldugunu ancak bu
iliskinin genis bir arkadas cevresi olan ¢ocuklar
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icin gecersiz oldugunu bulmustur. Lansford ve
arkadaslar (2003) da olumsuz ebeveynligin
saldirganlik gibi dissallastirilmis sorun davra-
nislariyla iliskili olacagini ama yuksek nitelikte-
ki arkadasliklara sahip ergenlerde bu iliskinin
anlamsiz olacagini savunmuslardir. Ancak bura-
da kritik olan nokta belirtilen arkadagsliklarin
anti-sosyal nitelikler tasimayan arkadaslklar
olmasidir. Burada olumlu arkadaslikla, olumlu
sosyal davranislarin sergilendigi ve paylasildigi
arkadaslhklar kastedilmektedir. Tim bu calis-
malar sorunlu aile ortamlarinin yarattigi risk-
lerin nitelikli arkadasliklar ve genis akran grubu
tarafindan telafi edilebilecegini disindurmekte-
dir. Ancak olumlu ergen gelisiminde ebeveyn
baglihginin akran baghligindan daha kritik
oldugunu savunan calismalar da mevcuttur
(Barrera ve Garison-Jones 1992). Diger bir de-
yisle ergenlerde olumlu sosyal davranislarin
gelisiminde hangi kaynaklarin daha belirleyici
oldugu hala tartisiimakta olan bir konudur.

TARTISMA VE SONUC

Ergen-akran, ergen-ebeveyn iliskileri iki yonli
iliskilerdir. Diger bir deyisle ergenler yasam-
larindaki 6nemli insanlardan etkilenmenin
yaninda, o insanlarla birlikteligi secen ve ayni
zamanda o insanlarin tepkilerini/davranislarini
sekillendiren aktif bireylerdir. Ancak ergen-
ebeveyn/akran iliskilerinin dogasi arastirma-
cilar tarafindan iki yonli tanimlanmasina karsin
genellikle tek yonli incelenmektedir. iliski, bir
oriantd olarak ele alindiginda, éranttndn yalniz-
ca yarisinin degerlendirilmesi, dider yarisinin
degerlendirilmesini, dolayisiyla iki yonla bir
iliski ordntustntn ortaya cikarilmasini ola-
naksiz kilmaktadir (Steinberg ve ark. 1994). Bu
sekildeki arastirma desenlerinin siklikla kul-
lanilmasi da potansiyel iki yonlu iliskilere karsi
bilimsel bir ilgisizligin oldugunu disindirmek-
tedir.

Cok yonlu iliskilere olan bu gorece ilgisizlik
baglanmayla ilgili yazinda da kendini goster-
mektedir. Baglanma modeli ebeveyn iliskilerini
genellikle diger iliski éruntulerinden ayri olarak
ele almaktadir. Anne ve babayla, kardeslerle,
akrabalarla, akranlarla ve romantik partnerle
olan baglanma iliskilerinin birbirleriyle nasil
etkilestigi, zaman i¢inde birbirlerini nasil sekil-
lendirdigi henliz yeterince incelenmemis bir
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konudur. Ayrica cogunlukla baglanma iliskileri
tek yonli cahsilmis, baglanma sorunlari gocuk
psikopatolojisinin 6nemli yordayicilarindan biri
olarak degerlendirilmistir (Greenberg 1999).
Ornegin giivensiz baglanmanin mi ¢ocukta anti-
sosyal davranislari yordadigi yoksa gocuklarinin
surekli bicimde anti-sosyal davraniglar sergi-
ledigini goren ebeveynlerin ¢ocuktan duygusal
olarak uzaklasip, giivensiz bir baglanma ortami
m1 olusturduklari bilinmemektedir.

Diger bir tartisiimasi gereken konu da, ¢ogu
arastirmada ebeveynlerin her cocuga benzer
sekilde davrandiginin farz edilmesidir. Ebe-
veynligin gelisimsel bir stire¢ oldugu, her ¢ocuk-
ta neyin ise yarayip yaramadiginin zaman icinde
ogrenildigi, gelisimin mutlaka olumlu yénde
olmadigi, sorunlu bir cocuk tarafindan surekli
engellenen ebeveynlerin istenmeyen ebeveyn
davranislari da gelistirebilecegi géz ardi edil-
mektedir.

Ergenlerde uyumlu davranislarin ebeveynlerin
cocuklarini izlemesiyle iliskili oldugu bilinmek-
tedir (Kerr ve ark. 2003). Ancak alan yazin ince-
lendiginde bir eylem olan izlemenin, ergen
hakkinda bilgi edinme seklinde ise vuruk-
lastirildigi, bunun da aslinda bir eylem degil
eylemlerin sonucu oldugu gorulmektedir.
Yazinda gorece deginilmeyen baska bir nokta da
ebeveynlerin ergenlerle ilgili bilgisinin neden
onemli oldugu ve neden daha az problem
davranisla ve genelde daha fazla olumlu
davranisla iliskili oldugudur. Stattin ve Kerr
(2000) ebeveyn izlemesinin ise vuruk tanimini
degistirerek, izlemeyi bilgi sahibi olmak
anlaminin disinda kullanmis ve ebeveynlerin
aktif olarak bilgi arama davranislarinin bilgi
edinmeyle zayif sekilde iliskili oldugunu bul-
muslardir. Diger taraftan ebeveynlerin ergenler-
le ilgili gunluk bilgilerinin ¢cogunu, ergenlerin
dogal ve kendiliginden bilgi paylastiklari anlar-
dan elde ettiklerini belirtmislerdir. Baska bir
calismada da ebeveynleri tarafindan kontrol
edilen cocuklarin degil, gunluk aktiviteleri
hakkinda ebeveynlerine ¢okca bilgi veren ¢ocuk-
larin bircok ydnden daha uyumlu olduklari
bulunmustur (Kerr ve ark 1999). Bu bulgular
ebeveyn bilgisiyle ergen uyumu arasinda
ongorilen baglantinin (en azindan bazi kultar-
lerde) olmayabilecegini dustindirmektedir.
Ancak bu, ebeveyn bilgisinin ya da izlemesinin

onemli olmadigi anlamina gelmemektedir.
Stattin ve Kerr'e (2000) goére bilgi dnemlidir
ancak bu, ergenin ne zaman kontrol edilecegi ya
da ergene ne zaman miuidahale edilecegini
belirleyen bilgi degildir. Tam tersine giiven duy-
gusuyla orulmus bir bilgi islevsel olmaktadir.
Cunkl guven, ebeveyn ve cocuklarin birbir-
leriyle etkilestikleri karmasik, stregen ve iki
yonlu aile streclerinin 6nemli bir parcasidir.

Son olarak, ergenin akranlariyla ve ebeveynleriyle
iliskileri yalnizca ergen uyumuyla iliskili olarak ele
alinmamalhidir. Bu iliskilerin kendileri de uyum
surecinin degisik formlandir. Diger bir deyisle
ebeveyn davranislari ve akran iliskileri uyumu
ortaya ¢ikarmanin oOtesinde uyumun sonuclari
olarak da degerlendirilmelidir (Kerr ve ark. 2003).

Kisaca soylemek gerekirse, ergen-ebeveyn/
akran iliskileri ve olumlu ergen gelisimi arasin-
daki iliski ¢ok boyutlu ve c¢ok yoénlu ele
alindiginda yeterli diizeyde anlasilabilmektedir.
Bu da ancak gorece daha ileri ve daha karmasik
istatistiksel yontemlerin ve degisik arastirma
desenlerinin kullaniimasiyla mumkun olabile-
cektir. Ayrica her ne kadar demokratik ebeveyn-
lik stilinin ve bu stilin altina giren davranis
boyutlarinin evrensel olarak avantajlari ortaya
konmussa da Ozellikle yetkeci ebeveynligin
kdltare ve duruma 6zgu bicimde islevsel ola-
bilecegi unutulmamahdir. Bu nedenle kultirler
arasi ¢alismalarin yalnizca karsilastirma amacli
degil kaltiire 6zgi islevsel olabilecek ebeveyn
davranislarinin ortaya ¢ikarilmasini da amacla-
yarak uygulanmasi alan yazini ileriye goture-
bilecektir. Ornegin Turk toplumu toplulukgu
degerlerin yiksek oldugu, aile ve akraba
baglarinin ve kisilerarasi iliskilerin énemsendigi
bir toplum olarak tanimlanmaktadir (Goregenli
1997). Boyle bir toplumda bati normlarina gore
tanimlanmis yetkeci ebeveynlik tarzi ergenin bu
davranislari baglama uygun tepkiler olarak
algilamasiyla islevsel olabilmektedir. Bu bag-
lamda 06zellikle okullardaki siddetin dramatik
boyutlara ulastigi giiniimizde ergenlerin nasil
yetistirilecegine dair tartismalar da yogunlas-
mistir. Bazilari soruna din egitiminin hem ailede
hem de 6rglin egitimde 6zendirilmesi, genclerin
siki bir bicimde kontrol edilmesi gibi muhafaza-
kar c¢ozUmler ararken, diger yandan olaylar
ergenlik déneminin dogal sonuglari olarak da
yorumlayanlar vardir.
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Bilimsel bir bakis agisindan bakildiginda ise
Ulkemizde ergenlerle 6zdeslesmeye baslayan
olumsuzluklarin gelisimsel zamandan ziyade
tarihsel zamana, ve bu zamanin getirdigi gevre-
sel sartlara bagh oldugu soylenebilir. Diger bir
deyisle s6z konusu siddet ise siddetin ergenlere
6zgl olmadigi, toplumun her kesiminde yaygin-
lasmaya basladigl gézden kagmamaktadir. Sid-
detin yayginlasmasi ise ka¢inilmaz olarak top-
lumun en buyuk kesimini olusturan ergenlere
yansimaktadir. Burada sorunun olasi bir ¢6zU-
mi olumlu ergen gelisimini vurgulamak ve
olumlu érneklerle egitim vererek olumsuz olan-
larin etkisini zayiflatmaktir. Bunun yaygin
bicimde uygulanma sekli ise 6érgiin egitimde
yurttashik egitimini zorunlu hale getirmek,
toplumun genel yasantisinda ise ergenleri olum-
lu sosyal davranislarin sergilendigi yardim
kuruluslar, gontllt agabeylik/ablahk gibi giri-
simlere katmak olabilir. Yurttashk egitimi bu
makalenin konusu olmamakla birlikte kisaca
cocuk ve ergenlere sorumlu bir yurttas olmanin
alt yapisini kazandirmak olarak tanimlanabilir.
Bu alanda yapilan calismalar 6zellikle risk
grubundaki ergenlerin (0r: alt sosyo-ekonomik
duzeydeki ergenler, go¢ eden ergenler) etkin
bicimde verilen yurttashk egitiminden sonra
yakin cevrelerinden baslamak Uzere sorun
olarak algiladiklari olaylara yapici bir bicimde
mudahale ettiklerini ve boylece hem kendilerini
hem de cevrelerini olumlu yénde yeniden yapi-
landirdiklarini gostermektedir (Sherman 2002,
Zeldin ve ark. 2003). Ulkemizde liseli genclerle
yapilan bir calismada da Akyel (1986) genel
0zgecilik puanlari ile ahlaki muhakeme puanlari
arasinda pozitif yonde bir iliski bulmustur. Bu
sonu¢ Orgin egitimle ahlaki muhakeme beceri-
leri  gelistirilen ergenlerin olumlu sosyal
davranislar sergilemeye daha yatkin olduklarini
dusundurmektedir. Ayrica arastirmalar, yapa-
rak 6grenmenin 6nemini vurgulamakta, bas-
kalarina yardim etmenin gelecekteki yardim
etme davranisini artirdigini isaret etmektedir
(Staub 2003). Bunlara ek olarak aile egitim prog-
ramlarinin, akran yardimlasma gruplarinin
yayginlastirilmasi ergenin iki 6nemli baglamina
olumlu y6nde midahale olasiligini artiracaktir.
Ozetle, alan yazin degisik agilarda ve boyutlarda
ergenligin kacinilmaz bigimde sorunlu bir
dénem olmadigini, ergenin ¢evresindeki diizen-
lemelerle bu gecis doneminin son derece basaril
ve olumlu bi¢imde atlatilabilecegini gdstermek-
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tedir. Turkiye'deki ruh saghgi calisanlarinin da
bu noktada yapmasi gereken kanimizca ergen-
ligin olumlu yo6nlerini vurgulamak ve bu yénde-
ki gayretlere sonuna kadar destek vermektir.
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