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ÖZET
Amaç: Psikoloji yazını incelendiğinde, ergen davranışlarıyla ilgili araştırmaların çoğunlukla olumsuz 
sosyal davranışlara yoğunlaştığı, olumlu sosyal davranışların ve bu davranışları ortaya çıkaran 
etmenlerin görece ihmal edildiği görülmektedir. Ergenlerin çoğu bu geçiş sürecini mutluluk, huzur ve 
güven duyguları içinde geçirmektedir. Bu noktada geçiş sürecini başarıyla atlatan ergenleri, bu 
dönemde sıklıkla zorluklar yaşayan ergenlerden ayıran önemli bir özellik ergenlerin hem ebeveyn­
leriyle hem de akranlarıyla oluşturdukları ilişkilerin niteliğidir. Bu gözden geçirme çalışm asınd a olum­
lu ergen gelişimine katkıda bulunan etmenlere (özellikle ebeveyn/akran ilişkilerine) ve bu etmenler 
arasındaki aracı/yönlendirici ilişkilere değinilmektedir. Yöntem: Ergenlerin olumlu gelişimini ele alan 
yurtiçi ve yurtdışı veri tabanları (ULAKBİM, ISI-WEB, SCIENCE DIRECT, EBSCOHOST, PSYCH-INFO) 
taranmıştır. Sonuçlar: Ergen-ebeveyn/akran ilişkileri ve olumlu ergen gelişimi arasındaki ilişki, çok 
boyutlu ve çok yönlü olarak ele alınmıştır. Gözden geçirilen araştırma sonuçları olumlu ergen gelişi­
minde güvenli ebeveyn ve akran ilişkilerinin önemini göstermektedir. Tartışma: Gözden geçirilen 
çalışmaların çoğunda ergen-ebeveyn/akran ilişkilerinin doğası araştırmacılar tarafından iki yönlü 
tanımlanmasına karşın genellikle tek yönlü incelenmektedir. Ayrıca çoğu araştırmada ebeveynlerin 
her çocuğa benzer şekilde davrandığı farz edilmekte ve ebeveynliğin gelişimsel bir süreç olduğu göz 
ardı edilmektedir. Dahası, her ne kadar demokratik ebeveynlik stilinin evrensel olarak avantajları 
ortaya konmuşsa da özellikle yetkeci ebeveynliğin kültüre ve duruma özgü biçimde işlevsel olabile­
ceği unutulmamalıdır.
Anahtar sözcükler: Ergen, Ebeveyn , Akran Grubu, Gelişim
SUMMARY: THE IMPORTANCE OF PARENT/PEER RELATIONSHIPS IN POSITIVE ADOLESCENT 
DEVELOPMENT
Objective: When the psychology literature had been examined, it was seen that the studies about ado­
lescent social behaviors were mainly stressing anti-social behaviors rather than the prosocial ones. 
Most of the adolescents live this transmission period with feelings of happiness, comfort and confi­
dence. A critical difference between the adolescents who had overcomed this transition period and who 
had experienced difficulties, was the quality of the relationships between adolescents and their par- 
ents/peers. In this review, various factors which contribute to positive adolescent development and the 
moderator/mediator relationships between these factors were discussed. Method: National and inter­
national data bases (ULAKBİM, ISI-WEB, SCIENCE DIRECT, EBSCOHOST, PSYCH-INFO) was reviewed 
about positive adolescent development. Results: The relationship between adolescents and their par- 
ents/peers has been handled as multi-dimensional and multi-directional. The study results which have 
been reviewed indicated that secure adolescent/peer relationships were critical for positive adolescent 
development. Discussion Although in many of the reviewed studies the nature of relationships 
between adolescents and their parents/peers had been defined as reciprocal, they had usually been 
studied as unidirectional. Besides, parents had been supposed to behave similarly to each offspring 
and the developmental nature of parental process had been ignored. Furthermore, albeit the advan­
tages of authoritative parenthood had been manifested, it has to be recognized that authoritarian 
parenthood could have been functional depending on cultural and contextual variables.
Key words: Adolescent, Parents, Peer Group, Development

g ir iş

Psikoloji yazını incelendiğinde, ergen davranış­
larıyla ilgili araştırmaların çoğunlukla olumsuz 
sosyal davranışlara yoğunlaştığı, olumlu sosyal 
davranışların ve bu davranışları ortaya çıkaran 
etmenlerin görece ihmal edildiği görülmektedir 
(Carlo ve Randall 2001). Ancak son yıllarda bu 
durumun değişmeye başladığı, artan sayıda
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araştırmacı ve kuramcının olumlu sosyal 
davranışlar ve ilişkili değişkenleri ayrıntılı 
olarak incelemeye başladığı da dikkat çekmekte­
dir.

Ergenliğin stresli-fırtınalı bir dönem olduğu savı 
artık kabul görmemesine karşın, ergenliğin 
çoğunlukla bilişsel, biyolojik ve sosyal değişim­
lerin meydana geldiği bir geçiş süreci olduğu 
görüşü hala geçerliğini sürdürmektedir (Elliot
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ve Feldman 1990). Bu noktada geçiş sürecini 
başarıyla atlatan ergenleri, bu dönemde sıklıkla 
zorluklar yaşayan ergenlerden ayıran önemli bir 
özellik ergenlerin hem ebeveynleriyle hem de 
akranlarıyla oluşturdukları ilişkilerin niteliğidir.

Ergenlik döneminde çocuklar bağlanma figür­
leri olarak ebeveynlerden akranlara ve romantik 
partnerlere kaymaktadır (Allen ve Land 1999, 
Carlo ve ark. 1999, Fraley ve Davis 1997). Ancak 
ebeveynlere duyulan bağımlılığın azalması 
ergenin davranışsal sonuçları açısından 
ebeveynlerin daha az önemli olduğu anlamına 
gelmemektedir. Ebeveynlerle olan güvenli 
bağlanma ergenlikte hatta genç yetişkinlikte 
psikolojik sağlığın en önemli yordayıcılarından 
biri olmaya devam etmektedir (Fraley ve Davis
1997) . Bu nedenle, ebeveynlerin ergenlerin 
yaşamlarında önemli birer sosyalleşme aracı 
olduğu bilinmektedir (Bugental ve Goodnow
1998) . Ancak 1970'li yıllara kadar psikoloji yazını 
ebeveyn-ergen çatışmasının doğal ve işlevsel 
olduğunu, çatışma olmaksızın ergenin ebeveyn­
lerden duygusal olarak özerkleşemeyeceğini 
savunmaktaydı. Ebeveynlere, ergenlerden mu­
halefet beklemeleri, bunun olmaması durumun­
da kaygılanmaları gerektiği salık veriliyordu. 
Diğer bir deyişle çatışma ergenin sağlıklı bir 
yetişkin olması için gerekliydi. Bu görüş kendini 
uç noktalarda Anna Freud'un (1958) yazılarında, 
daha liberal bir biçimde ise Erikson'un (1968) 
"Kimlik Çatışması” ve Blos'un (1967) "Birey­
selleşme" kavramlarında göstermiştir (Aktaran 
Steinberg 2001).

1960'ların sonu, 1970'lerin başı ise bu görüşe 
karşı çıkan bir dizi görgül çalışmanın yayın­
landığı yıllar olmuştur. Örneklemini klinik 
ortamlardan değil okullardan seçen bu çalış­
malar, ergenlerin yaklaşık %75'inin ebeveyn­
leriyle mutlu ve huzurlu ilişkileri olduğunu 
göstermiştir. Bu örneklemlerde kimlik çatışması 
ya da bireyselleşme yaşansa bile bu, aile 
dinamiklerini sarsacak nitelikte bulunmamıştır 
(Douvan ve Adelson 1966, Offer 1969). Rutter ve 
ark. (1976) ise, geriye kalan %25'lik dilimdeki 
ailelerin, zorlukları ergenlik öncesinde yaşa­
maya başladığını bulmuş ve böylece ergenliğe 
özgü olduğu söylenen "fırtınalı-stresli" sıfat­
larının yaşamın genelinde olabileceğini göster­
mişlerdir.

İlerleyen zamanlarda Baumrind'in (1971) de­
mokratik ebeveyn stiliyle ilişkili olumlu ergen 
gelişiminin vurgulanması ve daha sonra bu 
boyutun sıcaklık, sınır koyma, psikolojik özerk­
lik gibi alt-boyutlara ayrıştırılmasıyla olumlu 
ergen gelişimi ve ebeveyn davranışları arasında­
ki ilişki daha indirgemeci bir yaklaşımla ele alın­
maya başlamıştır (Gray ve Steinberg 1999). 
Steinberg'e (2001) göre demokratik ebeveynliğin 
olumlu ergen gelişimindeki önemli rolü üç 
temel özelliğe dayanmaktadır: Ebeveynlerin 
ergenin yaşamına aktif olarak dahil olmaları 
ergeni ebeveyn etkisine daha açık hale getirmek­
te ve daha etkili bir sosyalleşme sağlamaktadır; 
Hem destek hem de sınırlamanın eş zamanlı uy­
gulanması kendini düzenleme becerilerinin 
gelişimini kolaylaştırmakta ve böylece ergenin 
sorumlu, kendine yeterli bir birey olarak 
yaşamını sürdürmesine yardımcı olmaktadır. 
Son olarak ebeveyn-ergen arasındaki olumlu 
etkileşim ergenin bilişsel ve sosyal yeterliğini 
geliştirmekte ve ergenin aile dışında da etkili 
şekilde var olmasını sağlamaktadır.

Bu noktada önemli bir soru, demokratik ebe- 
veynliğin getirilerinin belirli bir etnik köken, 
sosyo-ekonomik durum ve evlilik durumuna 
(ör: tek ebeveynli aile, anne-babalı aile, parçalan­
mış aile vs.) özgü olup olmadığıdır (Steinberg ve 
ark 1991). Steinberg (1990) farklı Amerikalı 
örneklemleri ele aldığı çalışmasında, ergenlerin 
hangi köken, sosyo-ekonomik durum ya da 
evlilik durumundan geliyor olursa olsun de­
mokratik ebeveynlikten faydalandığını belirt­
miştir. Değişik değer sistemlerine sahip Çin, 
Pakistan, Hong Kong, İskoçya, Avustralya ve 
Arjantin gibi ülkelerde yapılan çalışmalar da 
benzer sonuçlar ortaya koymuştur (Feldman ve 
ark. 1991, Shek 1996, Shucksmith ve ark. 1995, 
Stewart ve ark. 1999).

Bu sonuçlar evrensel olarak olumlu ergen 
gelişimine katkıda bulunan tek ebeveynlik 
stilinin demokratik ebeveynlik olduğu anlamına 
gelmemektedir. Steinberg ve arkadaşları (1992), 
demokratik ebeveynliğin Afrika kökenli Ame­
rikalı ve Asya kökenli Amerikalı öğrencilerin 
okul başarısına katkıda bulunmadığını belirt­
miş, diğer çalışmalar da sözü geçen bu azınlık 
gruplarının yetkeci ebeveynlikten Avrupa kö­
kenli Amerikalılar kadar zarar görmediğini 
göstermiştir (Baldwin ve Baldwin 1989).
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Baumrind'in (1971) ebeveyn stilleri (yetkeci, 
demokratik ve izin verici ebeveynlik) yakın 
zamanlı çalışmalarda ebeveyn davranış boyut­
ları şeklinde incelenmeye başlanmış ve ebeveyn- 
ergen ilişkileri de bu bağlamda ele alınmıştır. 
Burada amaç ebeveyn stilleri modelinin kavram­
sal olarak indirgenmesi ve altta yatan mekaniz­
maların keşfedilmesidir. Bu noktada ebeveyn 
stilleri ebeveynlerin çocuk ya da ergen için 
yarattığı duygusal ortam; ebeveyn davranış bo­
yutları ise ergenin davranışlarını şekillendirme 
ve değiştirmeye yönelik amaçlı davranışlar 
olarak tanımlanmaktadır. Ebeveyn davra­
nışlarının ne kadar etkili olacağı, yaratılan duy­
gusal ortama da bağlıdır çünkü duygusal ortam 
çocuğu ebeveyn pratiklerine duyarlı hale 
getirmektedir.

Steinberg ve Silk (2002) bu bağlamda ebeveynlik 
boyutlarını üçe ayırmaktadır; uyum, özerklik ve 
çatışma. Uyum, ebeveynlerle ergenler arasında­
ki olumlu duygular içeren ilişki biçimlerini 
tanımlamaktadır. Özerklik, ergenlere sınır 
koyma yanında büyüme ve bağımsızlık arasında 
bir denge yaratma çabasıdır. Çatışma ise ergen­
lerle ebeveynler arasındaki genel bir gerilime 
işaret etmektedir. Vazsonyi ve arkadaşları (2003) 
ise bu boyutları açmış ve yakınlık-iletişim alt- 
boyutlarını uyum boyutu altına, izleme-akran 
onayı-destekleme alt-boyutlarını özerklik boyu­
tuna ve anlaşmazlık-çatışma alt-boyutlarını da 
çatışma boyutu altına yerleştirmişlerdir. Bazı 
araştırmacılar tarafından kabul etme, sıcaklık ve 
duyarlık alt-boyutlarının da eklendiği uyum 
boyutu sıklıkla sosyal yeterlikle olumlu yönde, 
içselleştirilmiş (ör: depresyon, kaygı) ve dışsal­
laştırılmış (ör: saldırganlık) problem davranış­
larıyla ise olumsuz yönde ilişkili bulunmuştur.

Özerkliğin gelişimsel sonuçları ise daha çok 
özerkliğin olmadığı durumlar üzerinden, diğer 
bir deyişle tersinden tanımlanmaktadır. Görgül 
çalışmalar psikolojik açıdan baskı altındaki 
ergenlerin içselleştirilmiş sorun davranışlar 
sergilemeye daha yatkın olduklarını, davra­
nışları aşırı kontrol edilen ergenlerin ise dışsal­
laştırılmış sorun davranışlar açısından daha 
büyük risk altında olduğunu belirtmektedir 
(Holden ve Miller 1999, Rothbaum ve Weisz 
1994). Çatışmanın ergen gelişimindeki rolü ise 
ortama bağlıdır. Diğer bir deyişle genel olarak 
uyumlu bir ortamdaki çatışma, ergenin birey­

selleşmesinin işlevsel ve olumlu bir parçasıyken, 
kontrol edici ve baskıcı bir ortamdaki çatışma 
olumsuz gelişimsel sonuçlara neden olabilmek­
tedir (Steinberg ve Silk 2002).

Bu noktada alan yazında gözlemlenen bir 
soruna işaret etmek yararlı olacaktır. Görgül 
çalışmalarda ebeveyn stilleriyle pratikleri 
arasındaki ayrışma net değildir. Bazı durumlar­
da önceden ebeveyn stillerini ölçmek için kul­
lanılan aynı ölçekler yalnızca stil yerine pratik 
kelimesi getirilerek kullanılmıştır (Averevolli ve 
ark. 1999). Bazı durumlarda ise ebeveyn pratik­
lerini ölçmek için kullanılan maddeler stilleri 
ölçmek için kullanılan maddelerle ya aynı ya da 
çok benzer olmaktadır (Brown ve ark 1993). Bu 
nedenle ölçeklere bakıp hangisinin ebeveyn stil­
lerini hangisinin ebeveyn pratiklerini ölçtüğünü 
anlamak zor olmaktadır.

Olumlu sosyal davranışların tutarlı bir biçimde 
sıcak ve duyarlı ebeveynlikle ama aynı zamanda 
sınır koyma, yönlendirme gibi disiplin yöntem­
leriyle de ilişkili olduğu bilinmektedir (Hoffman 
1983, Maccoby ve Martin 1983). Ancak ebeveyn 
tutum ve davranışlarının ergenlerin davranışını 
etkilemesinin altında yatan süreçler yeterli 
düzeyde incelenmemiştir.

Sosyal-Bilişsel kurama göre benzer davra­
nışların benzer sonuçlar doğuracağı düşüncesi 
davranışları şekillendirmektedir (Bandura 
1986). Davranış repertuarının ve buna bağlı 
sonuçların artmasıyla bireyler belirli davra­
nışların olası sonuçlarını formüle etmeye başla­
maktadır. Araştırmalar da çocuk ve ergenlerin 
bir davranışı ortaya koymadan önce olası 
sonuçlarını değerlendirdiğini işaret etmektedir 
(Crick ve Dodge 1994, Nelson ve Crick 1999). Bu 
noktada ebeveynler çocuk ve ergenin 
davranışlarını şekillendirirken diğer yandan 
çocuk ve ergenler de aktif biçimde ebeveyn 
davranışlarını etkilemektedir. Zaman içinde 
çocuk ve ergenler bir davranışı seçmeden önce 
ebeveynlerinin o davranışa gösterecekleri tepki­
leri tahmin etmeyi öğrenmektedir. Crick ve 
Dodge'un (1994) sosyal bilgi işleme modeline 
göre çocuklar bir eylemi gerçekleştirmeden 
önce, ebeveynlerinin olası tepkilerini değer­
lendirmektedir. Çok az sayıda çalışma, ebeveyn­
lerin açık beklentilerinin ve bunların çocuklar 
tarafından algılanmasının çocuklarda olumlu
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sosyal davranışlarla ilişkili olduğunu göster­
miştir (Eisenberg ve Fabes 1998).

Sosyal-bilişsel etmenlere ek olarak Grusec ve 
Goodnow (1994), ebeveyn davranışlarının ço­
cuklar tarafından kabul edilebilir ve uygun 
müdahaleler olarak algılanmasının çocukların 
değerleri içselleştirmesi açısından önemli ol­
duğunu belirtmektedir. Araştırmacılar bu nok­
tada çocukların disiplin eyleminin içerdiği 
mesajı anlamalarının yanında, bu mesajı kabul 
etmelerinin de içselleştirmeyi sağladığını savun­
maktadır. Çocukların mesajı kabul etmelerinde­
ki önemli bir etmen de uygulanan disiplin yön­
teminin çocuk tarafından uygun olarak algılan­
masıdır. Ebeveynlerinin, kendi olumlu ya da 
olumsuz sosyal davranışlarına uygun tepkiler 
verdiğini algılayan ergenler, davranışlarına 
uygun tepki verilmediğini algılayan ergenlerden 
daha fazla ebeveyn değerlerini içselleştirmeye 
yatkın olmaktadır (Wyatt ve Carlo 2002). Dahası 
ebeveynlerinin olumlu ve olumsuz sosyal 
davranışlarına uygun tepkilerde bulunduğunu 
algılayan ergenlerde olumlu sosyal davranışlar 
artmakta, olumsuz sosyal davranışlar azalmak­
tadır. Bu örüntü derinlemesine incelendiğinde, 
olumsuz sosyal davranışlarına uygun tepki gös­
terildiğini algılayan ergenlerin daha fazla olum­
lu sosyal davranış göstermeye yöneldikleri 
görülmektedir. Bu sonuç hem ebeveynlerden 
hem de ergenlerden alınan verilerde değiş- 
memektedir.

Ergenlerdeki olumlu gelişimle ilişkili bir başka 
etmen de güvenli bağlanmadır. Bowlby (1973, 
1982) bağlanmayı bebekle birincil bakım veren 
kişi (genellikle anne) arasındaki güçlü duygusal 
bağ olarak tanımlamıştır. Ancak yakın zamanda 
bağlanma tekrar kavramsallaştırılmış ve yaşam 
boyunca oluşan tüm anlamlı ilişkileri (ör, akran­
ları, romantik partnerleri) içine alacak şekilde 
genişletilmiştir (Armsden ve Greenberg 1987, 
Hazan ve Shaver 1987, Kobak ve Cole, 1994). 
Bağlanma kuramının bebeklik döneminin öte­
sinde tüm yaşam boyu gelişim dönemlerine 
uygulanmasıyla, ebeveynlerin ergenlik döne­
minde de etkinliğini sürdürdüğü savı desteklen­
miştir. Araştırmalar, ebeveynlerine daha güven­
li şekilde bağlanan ergenlerin daha yüksek ben- 
lik-saygısına, yaşam doyumuna, okul başarısına 
ve daha az psikolojik gerilime sahip olduğunu 
göstermiştir (Armsden ve Greenberg, 1987; Blain

ve ark. 1993, Bradford ve Lyddon 1993; Lapsley 
ve ark. 1990). Akranlarla güvenli bağlanma da 
olumlu ergen gelişiminde rol oynamaktadır. 
Araştırmalar akranlarla olan güçlü ilişkilerin 
benlik değerinin, bakış açısı alma becerisinin ve 
olumlu sosyal davranışların artmasıyla (Azmitia 
ve Perlmutter 1989, Eisenberg ve Fabes 1998), 
diğer yandan duygusal-davranışsal sorunların 
azalmasıyla ilişkili olduğunu göstermiştir 
(Diekstra ve Garreski 1996, Coie ve Dodge 1998). 
Burada cevaplanması gereken bir soru akran­
ların ve ebeveynlerin ergen gelişiminde birbirine 
benzer mi yoksa birbirinden farklı roller mi 
üstlendiğidir. Bazı kuramcılar akran ilişkilerinin 
ebeveyn ilişkilerinden farklı olduğunu çünkü 
ebeveyn ilişkilerinin daha çok tek taraflı bir güç 
içerdiğini, bundan farklı olarak ise akran ilişki­
lerinin daha çok karşılıklılık ve paylaşım ilkele­
rine dayandığını savunmuşlardır (Piaget 1965, 
Youniss 1985). Diğerleri ise ebeveyn-ergen iliş­
kilerinin hem yatay hem de dikey güç ilişki­
lerinin bir karışımı olduğunu, diğer bir deyişle 
hem arkadaşlık hem de otoriterlik ilişkilerine 
sahip olduğunu belirtmişlerdir (Laursen ve 
Collins 1994). Araştırmalar da ebeveyn ve akran 
ilişkilerinin birçok noktada örtüştüğünü göster­
miştir. Bir çalışmada, ergenler duygusal destek ve 
yakınlık figürlerini belirtmeleri istendiğinde, 
ebeveynler ve akranlar eşit sayıda aday göste­
rilmişlerdir (Freeman 1997). Laible ve arkadaşları 
(2004) da çalışmalarında örneklemlerini dört 
bağlanma grubuna ayırmış (hem ebeveynlere 
hem de akranlara güvenli bağlanan, ebeveynlere 
ve akranlara güvensiz bağlanan, ebeveynlere 
güvenli bağlanıp akranlara güvensiz bağlanan, 
akranlara güvenli bağlanıp ebeveynlere güvensiz 
bağlanan) ve hem ebeveynlere hem de akranlara 
güvenli bağlanan ve çoğunluğunu kızların oluş­
turduğu grubun, depresyon ve saldırganlıkta 
düşük, sempati düzeyinde ise en yüksek puanları 
aldığını belirtmişlerdir. Diğer taraftan, ebeveyn­
lere ve akranlara güvenli biçimde bağlanamayan 
grup çoğunlukla erkeklerden oluşmuş, bu grup 
depresyon ve saldırganlıkta en yüksek, sem­
patide ise en düşük puanları almışlardır. Diğer iki 
grup ise anlamlı olarak birbirlerinden farklılaş­
mamıştır. Bu sonuçlar da ergenlikte ebeveyn- 
akran ilişkilerinin birçok açıdan örtüştüğünü 
göstermektedir.

Bu noktada tartışılan önemli bir konu, ebeveyn­
lere ve akranlara olan çoklu bağlanma ilişki­
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lerinin çocuğun içsel Çalışan Modelleri'nde nasıl 
birleştirildiğidir. Bowlby (1982) bağlanma ilişki­
lerinin zihindeki temsillerini Çalışan Modeller 
olarak adlandırmıştır çünkü bu temsilleri yeni 
bilgi girişlerine açık, ortam ve ilişkiler değiştikçe 
şekillenen modeller olarak değerlendirmektedir. 
Bağlanma kuramının bu özelliği çocukların 
ebeveynleri, akranları ve diğer önemli kişilerle 
olan ilişkilerini ve bu ilişkilerin kendi araların­
daki dinamikleri anlamamıza yardımcı olmak­
tadır. Bretherton (1985), bu bağlamda hiyerarşik 
organizasyon kavramını savunmuş ve çocuk 
için en önemli bağlanma figürünün (çoğunlukla 
annenin) gelişimsel sonuçlar açısından en etkili 
ve yordayıcı etmen olduğunu savunmuştur. Van 
Ijeendoorn ve arkadaşları (1992) tüm ilişkilerin 
eşit değere sahip olduğunu ve bu yüzden tek bir 
ilişki örüntüsü içinde toplandıklarını belirtmiş, 
Suess ve arkadaşları (1992) ise çoklu bağlanma 
ilişkilerinin bağımsız içsel modeller oluştur­
duğunu ve farklı gelişimsel alanlarda etkin 
olduğunu savunmuştur. Bu bağlamdaki çalış­
malar farklı sonuçlar verdiğinden, çoklu 
bağlanım ilişkilerinin çocuk ve ergenlerde nasıl 
içsel modeller oluşturduğu açık değildir.

Kumru ve arkadaşları (2004) Türk ergenlerde 
ebeveyne bağlılığın olumlu sosyal davranışları 
yordamadığını, bunun tersine akran bağlılığı 
gösteren ergenlerde duygusal, itaatkar ve gizli 
olumlu sosyal davranışların daha sık 
görüldüğünü belirtmiştir. Dayanıklılıkla ilgili 
yazında yakın zamanlı çalışmalar da olumlu 
akran ilişkilerinin koruyucu bir etmen olduğunu 
ortaya koymuştur. 138 ailenin boylamsal olarak 
incelendiği bir çalışmada Gauze ve arkadaşları 
(1996) aileye bağlılığın az olduğu ergenlerde 
sosyal beceri ve benlik-saygısı puanlarının 
düştüğünü bulmuştur. Ancak bu negatif ilişki 
karşılıklı ve nitelikli arkadaşlık (akranların bir­
birini desteklediği ve yakınlık içeren arkadaşlık­
lar) yaşayan ergenler için anlamlı değildir. 
Benzer şekilde, Bolger ve arkadaşları (1998) da 
çocuk istismarı ve düşük benlik saygısı arasın­
daki ilişkinin, karşılıklı iyi bir arkadaşlığa sahip 
olanlarda anlamsız olduğunu belirtmiştir. 
Schwartz ve arkadaşları (2000) birbirinden 
bağımsız iki grupta cezalandırıcı bir aile 
ortamında yaşamanın, az arkadaşı olan ya da hiç 
arkadaşı olmayan çocuklarda kurban statü­
sünde bulunmayla ilişkili olduğunu ancak bu 
ilişkinin geniş bir arkadaş çevresi olan çocuklar

için geçersiz olduğunu bulmuştur. Lansford ve 
arkadaşları (2003) da olumsuz ebeveynliğin 
saldırganlık gibi dışsallaştırılmış sorun davra­
nışlarıyla ilişkili olacağını ama yüksek nitelikte­
ki arkadaşlıklara sahip ergenlerde bu ilişkinin 
anlamsız olacağını savunmuşlardır. Ancak bura­
da kritik olan nokta belirtilen arkadaşlıkların 
anti-sosyal nitelikler taşımayan arkadaşlıklar 
olmasıdır. Burada olumlu arkadaşlıkla, olumlu 
sosyal davranışların sergilendiği ve paylaşıldığı 
arkadaşlıklar kastedilmektedir. Tüm bu çalış­
malar sorunlu aile ortamlarının yarattığı risk­
lerin nitelikli arkadaşlıklar ve geniş akran grubu 
tarafından telafi edilebileceğini düşündürmekte­
dir. Ancak olumlu ergen gelişiminde ebeveyn 
bağlılığının akran bağlılığından daha kritik 
olduğunu savunan çalışmalar da mevcuttur 
(Barrera ve Garison-Jones 1992). Diğer bir de­
yişle ergenlerde olumlu sosyal davranışların 
gelişiminde hangi kaynakların daha belirleyici 
olduğu hala tartışılmakta olan bir konudur.

TARTIŞMA VE SONUÇ

Ergen-akran, ergen-ebeveyn ilişkileri iki yönlü 
ilişkilerdir. Diğer bir deyişle ergenler yaşam­
larındaki önemli insanlardan etkilenmenin 
yanında, o insanlarla birlikteliği seçen ve aynı 
zamanda o insanların tepkilerini/davranışlarını 
şekillendiren aktif bireylerdir. Ancak ergen- 
ebeveyn/akran ilişkilerinin doğası araştırma­
cılar tarafından iki yönlü tanımlanmasına karşın 
genellikle tek yönlü incelenmektedir. İlişki, bir 
örüntü olarak ele alındığında, örüntünün yalnız­
ca yarısının değerlendirilmesi, diğer yarısının 
değerlendirilmesini, dolayısıyla iki yönlü bir 
ilişki örüntüsünün ortaya çıkarılmasını ola­
naksız kılmaktadır (Steinberg ve ark. 1994). Bu 
şekildeki araştırma desenlerinin sıklıkla kul­
lanılması da potansiyel iki yönlü ilişkilere karşı 
bilimsel bir ilgisizliğin olduğunu düşündürmek­
tedir.

Çok yönlü ilişkilere olan bu görece ilgisizlik 
bağlanmayla ilgili yazında da kendini göster­
mektedir. Bağlanma modeli ebeveyn ilişkilerini 
genellikle diğer ilişki örüntülerinden ayrı olarak 
ele almaktadır. Anne ve babayla, kardeşlerle, 
akrabalarla, akranlarla ve romantik partnerle 
olan bağlanma ilişkilerinin birbirleriyle nasıl 
etkileştiği, zaman içinde birbirlerini nasıl şekil­
lendirdiği henüz yeterince incelenmemiş bir
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konudur. Ayrıca çoğunlukla bağlanma ilişkileri 
tek yönlü çalışılmış, bağlanma sorunları çocuk 
psikopatolojisinin önemli yordayıcılarından biri 
olarak değerlendirilmiştir (Greenberg 1999). 
Örneğin güvensiz bağlanmanın mı çocukta anti- 
sosyal davranışları yordadığı yoksa çocuklarının 
sürekli biçimde anti-sosyal davranışlar sergi­
lediğini gören ebeveynlerin çocuktan duygusal 
olarak uzaklaşıp, güvensiz bir bağlanma ortamı 
mı oluşturdukları bilinmemektedir.

Diğer bir tartışılması gereken konu da, çoğu 
araştırmada ebeveynlerin her çocuğa benzer 
şekilde davrandığının farz edilmesidir. Ebe- 
veynliğin gelişimsel bir süreç olduğu, her çocuk­
ta neyin işe yarayıp yaramadığının zaman içinde 
öğrenildiği, gelişimin mutlaka olumlu yönde 
olmadığı, sorunlu bir çocuk tarafından sürekli 
engellenen ebeveynlerin istenmeyen ebeveyn 
davranışları da geliştirebileceği göz ardı edil­
mektedir.

Ergenlerde uyumlu davranışların ebeveynlerin 
çocuklarını izlemesiyle ilişkili olduğu bilinmek­
tedir (Kerr ve ark. 2003). Ancak alan yazın ince­
lendiğinde bir eylem olan izlemenin, ergen 
hakkında bilgi edinme şeklinde işe vuruk- 
laştırıldığı, bunun da aslında bir eylem değil 
eylemlerin sonucu olduğu görülmektedir. 
Yazında görece değinilmeyen başka bir nokta da 
ebeveynlerin ergenlerle ilgili bilgisinin neden 
önemli olduğu ve neden daha az problem 
davranışla ve genelde daha fazla olumlu 
davranışla ilişkili olduğudur. Stattin ve Kerr 
(2000) ebeveyn izlemesinin işe vuruk tanımını 
değiştirerek, izlemeyi bilgi sahibi olmak 
anlamının dışında kullanmış ve ebeveynlerin 
aktif olarak bilgi arama davranışlarının bilgi 
edinmeyle zayıf şekilde ilişkili olduğunu bul­
muşlardır. Diğer taraftan ebeveynlerin ergenler­
le ilgili günlük bilgilerinin çoğunu, ergenlerin 
doğal ve kendiliğinden bilgi paylaştıkları anlar­
dan elde ettiklerini belirtmişlerdir. Başka bir 
çalışmada da ebeveynleri tarafından kontrol 
edilen çocukların değil, günlük aktiviteleri 
hakkında ebeveynlerine çokça bilgi veren çocuk­
ların birçok yönden daha uyumlu oldukları 
bulunmuştur (Kerr ve ark 1999). Bu bulgular 
ebeveyn bilgisiyle ergen uyumu arasında 
öngörülen bağlantının (en azından bazı kültür­
lerde) olmayabileceğini düşündürmektedir. 
Ancak bu, ebeveyn bilgisinin ya da izlemesinin

önemli olmadığı anlamına gelmemektedir. 
Stattin ve Kerr'e (2000) göre bilgi önemlidir 
ancak bu, ergenin ne zaman kontrol edileceği ya 
da ergene ne zaman müdahale edileceğini 
belirleyen bilgi değildir. Tam tersine güven duy­
gusuyla örülmüş bir bilgi işlevsel olmaktadır. 
Çünkü güven, ebeveyn ve çocukların birbir- 
leriyle etkileştikleri karmaşık, süreğen ve iki 
yönlü aile süreçlerinin önemli bir parçasıdır.

Son olarak, ergenin akranlarıyla ve ebeveynleriyle 
ilişkileri yalnızca ergen uyumuyla ilişkili olarak ele 
alınmamalıdır. Bu ilişkilerin kendileri de uyum 
sürecinin değişik formlarıdır. Diğer bir deyişle 
ebeveyn davranışları ve akran ilişkileri uyumu 
ortaya çıkarmanın ötesinde uyumun sonuçları 
olarak da değerlendirilmelidir (Kerr ve ark. 2003).

Kısaca söylemek gerekirse, ergen-ebeveyn/ 
akran ilişkileri ve olumlu ergen gelişimi arasın­
daki ilişki çok boyutlu ve çok yönlü ele 
alındığında yeterli düzeyde anlaşılabilmektedir. 
Bu da ancak görece daha ileri ve daha karmaşık 
istatistiksel yöntemlerin ve değişik araştırma 
desenlerinin kullanılmasıyla mümkün olabile­
cektir. Ayrıca her ne kadar demokratik ebeveyn- 
lik stilinin ve bu stilin altına giren davranış 
boyutlarının evrensel olarak avantajları ortaya 
konmuşsa da özellikle yetkeci ebeveynliğin 
kültüre ve duruma özgü biçimde işlevsel ola­
bileceği unutulmamalıdır. Bu nedenle kültürler 
arası çalışmaların yalnızca karşılaştırma amaçlı 
değil kültüre özgü işlevsel olabilecek ebeveyn 
davranışlarının ortaya çıkarılmasını da amaçla­
yarak uygulanması alan yazını ileriye götüre­
bilecektir. Örneğin Türk toplumu toplulukçu 
değerlerin yüksek olduğu, aile ve akraba 
bağlarının ve kişilerarası ilişkilerin önemsendiği 
bir toplum olarak tanımlanmaktadır (Göregenli 
1997). Böyle bir toplumda batı normlarına göre 
tanımlanmış yetkeci ebeveynlik tarzı ergenin bu 
davranışları bağlama uygun tepkiler olarak 
algılamasıyla işlevsel olabilmektedir. Bu bağ­
lamda özellikle okullardaki şiddetin dramatik 
boyutlara ulaştığı günümüzde ergenlerin nasıl 
yetiştirileceğine dair tartışmalar da yoğunlaş­
mıştır. Bazıları soruna din eğitiminin hem ailede 
hem de örgün eğitimde özendirilmesi, gençlerin 
sıkı bir biçimde kontrol edilmesi gibi muhafaza­
kar çözümler ararken, diğer yandan olayları 
ergenlik döneminin doğal sonuçları olarak da 
yorumlayanlar vardır.
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Bilimsel bir bakış açısından bakıldığında ise 
ülkemizde ergenlerle özdeşleşmeye başlayan 
olumsuzlukların gelişimsel zamandan ziyade 
tarihsel zamana, ve bu zamanın getirdiği çevre­
sel şartlara bağlı olduğu söylenebilir. Diğer bir 
deyişle söz konusu şiddet ise şiddetin ergenlere 
özgü olmadığı, toplumun her kesiminde yaygın­
laşmaya başladığı gözden kaçmamaktadır. Şid­
detin yaygınlaşması ise kaçınılmaz olarak top­
lumun en büyük kesimini oluşturan ergenlere 
yansımaktadır. Burada sorunun olası bir çözü­
mü olumlu ergen gelişimini vurgulamak ve 
olumlu örneklerle eğitim vererek olumsuz olan­
ların etkisini zayıflatmaktır. Bunun yaygın 
biçimde uygulanma şekli ise örgün eğitimde 
yurttaşlık eğitimini zorunlu hale getirmek, 
toplumun genel yaşantısında ise ergenleri olum­
lu sosyal davranışların sergilendiği yardım 
kuruluşları, gönüllü ağabeylik/ablalık gibi giri­
şimlere katmak olabilir. Yurttaşlık eğitimi bu 
makalenin konusu olmamakla birlikte kısaca 
çocuk ve ergenlere sorumlu bir yurttaş olmanın 
alt yapısını kazandırmak olarak tanımlanabilir. 
Bu alanda yapılan çalışmalar özellikle risk 
grubundaki ergenlerin (ör: alt sosyo-ekonomik 
düzeydeki ergenler, göç eden ergenler) etkin 
biçimde verilen yurttaşlık eğitiminden sonra 
yakın çevrelerinden başlamak üzere sorun 
olarak algıladıkları olaylara yapıcı bir biçimde 
müdahale ettiklerini ve böylece hem kendilerini 
hem de çevrelerini olumlu yönde yeniden yapı­
landırdıklarını göstermektedir (Sherman 2002, 
Zeldin ve ark. 2003). Ülkemizde liseli gençlerle 
yapılan bir çalışmada da Akyel (1986) genel 
özgecilik puanları ile ahlaki muhakeme puanları 
arasında pozitif yönde bir ilişki bulmuştur. Bu 
sonuç örgün eğitimle ahlaki muhakeme beceri­
leri geliştirilen ergenlerin olumlu sosyal 
davranışlar sergilemeye daha yatkın olduklarını 
düşündürmektedir. Ayrıca araştırmalar, yapa­
rak öğrenmenin önemini vurgulamakta, baş­
kalarına yardım etmenin gelecekteki yardım 
etme davranışını artırdığını işaret etmektedir 
(Staub 2003). Bunlara ek olarak aile eğitim prog­
ramlarının, akran yardımlaşma gruplarının 
yaygınlaştırılması ergenin iki önemli bağlamına 
olumlu yönde müdahale olasılığını artıracaktır. 
Özetle, alan yazın değişik açılarda ve boyutlarda 
ergenliğin kaçınılmaz biçimde sorunlu bir 
dönem olmadığını, ergenin çevresindeki düzen­
lemelerle bu geçiş döneminin son derece başarılı 
ve olumlu biçimde atlatılabileceğini göstermek­

tedir. Türkiye'deki ruh sağlığı çalışanlarının da 
bu noktada yapması gereken kanımızca ergen­
liğin olumlu yönlerini vurgulamak ve bu yönde­
ki gayretlere sonuna kadar destek vermektir.
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