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Madde bağımlılığı günümüzün önemli toplum-
sal sorunlarından biridir. Birleşmiş Milletler 
Uyuşturucu ve Suç Ofi si (United Nations Of-
fi ce on Drugs and Crime, UNODC) ve Avrupa 
Uyuşturucu ve Uyuşturucu Bağımlılığı İzle-
me Merkezi’nin (European Monitoring Cent-
re for Drugs and Drug Addiction, EMCDDA) 
yıllık raporları incelendiğinde, dünyada alkol 
ve madde kullanımının her geçen yıl arttığı ve 
madde kullanımı yaş ortalamasının düştüğü 
anlaşılmaktadır(TUBİM 2011). Her ne kadar 
ülkemizde yıllara göre değişimi takip edecek 
sürekli çalışmalar olmasa da (Türkiye Uyuştu-
rucu 2010 Raporu, 2010), tedavi merkezlerinin 
istatistiklerinden madde kullanımının dünya ile 

paralel olarak ülkemizde de arttığıve kullanım 
yaşının düştüğü söylenebilir (Ögel 1997).

Madde bağımlılığının sebepleri, madde bağım-
lılığının etiyolojisi ve çeşitli olgularla ilişkilen-
dirilmesi üzerine sayısız araştırma yapılmıştır. 
Yapılan araştırmalar incelendiğinde madde ba-
ğımlılığı konusundaki risk faktörleri genel olarak 
psikolojik, sosyal, bağlamsal ve aile ile ilgili risk 
faktörleri olmak üzere dört grupta sınıfl andırıl-
makla birlikte (Steinberg 2008), genetik yatkın-
lık gibi biyogenetik risk faktörleri (Abay ve Ateş 
2001, Coşkunol ve Altıntoprak 1999) de araştır-
malara konu edilmektedir. Steinberg (2008) bu 
risk faktörlerinin etnik farklılık, sosyoekonomik 
statü, cinsiyet gibi demografi k özelliklerden ba-
ğımsız olarak tüm toplumlar için benzer olduğu-
nu söylemektedir. Ancak madde bağımlılığında 
tek bir faktörün kesin olarak etkili olduğunu be-
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lirtmek doğru bir yaklaşım olmaz. Bunların bir-
birleriyle etkileşim içerisinde oldukları göz ardı 
edilmemelidir.

Psikolojik risk faktörleri kapsamında, sahip olu-
nan bazı mizaç ve kişilik özellikleri ile madde 
kullanımı arasında ilişki olduğunu belirten çalış-
malar vardır (Petraitis ve ark. 1995,Wills ve ark. 
2001). Scheer ve Unger (1998), alkol kullananla-
rın kullanmayanlara göre daha depresif bir ya-
pıya sahip olduklarını belirtmektedir. Schulen-
berg ve arkadaşları (1996) içsel kontrolü düşük 
olanların diğerlerine göre daha fazla risk altında 
olduklarını belirtmektedir. Sosyal risk faktörleri 
grubundaki en önemli kısmı, madde kullanan 
arkadaş çevresi oluşturmaktadır. Madde kulla-
nım problemi olan ergenlerin genellikle kendi-
leri gibi madde kullanan arkadaşları olmaktadır 
(Ennett ve ark. 2006). Bağlamsal risk faktörleri 
ile madde kullanımının daha kolay olduğu or-
tamlar kastedilmektedir. Önemli bağlamsal risk 
faktörlerine örnek olarak bağımlılık yapıcı mad-
delerin kolay ulaşılabilirliği, toplumun madde 
kullananlara bakış açısı, madde kullanımının 
yasaklanması ile ilgili kanunların mevcudiyeti 
ve uygulanabilirliği ve bu problemin medyada 
ele alınış biçimi verilebilir (Allison ve ark. 1999; 
Petraitis ve ark. 1995; Robinson ve ark. 1997). 

Madde kullanımı ve bağımlılığında aile ile ilgili 
risk faktörleri kapsamında, aile içerisinde sıcak-
lık ve şefkatin olmaması, ilişkilerin düşmanca ve 
kopuk yaşanması, aile içerisindeki diğer birey-
lerin madde kullanıyor olması, anne babaların 
ilgisiz, aşırı izin verici, reddedici ve ihmalkâr 
olması öne çıkmaktadır (Steinberg 2008). Bu tür 
aile ortamına sahip ergenlerin sıcak, sevgi dolu 
ve kabul edici sağlıklı aile ortamında yetişen er-
genlere göre madde kullanım davranışı açısın-
dan daha fazla risk altında oldukları belirtilmek-
tedir (Steinberg 2008). 

Her ne kadar madde bağımlılığı konusunda çok 
çeşitli risk faktörleri olsa da, yapılan araştırmala-
rın önemli bir kısmı madde bağımlılığını, çocu-
ğun sosyalleşme sürecinde yetiştiği ortam yani 

aile değişkeni üzerinden açıklamaya çalışmak-
tadır. Bu nedenle, bu derleme yazısında aile de-
ğişkenini irdeleyen çalışmalara ağırlık verilmiş-
tir. Bununla birlikte aile değişkeni çok geniş bir 
alan olduğu için daha çok çocuğun yetiştiği aile 
ortamını ölçen çalışmalara ağırlık verilmiştir. Bu 
kapsamda, çocuğun yetiştiği ortamın ebeveyn 
kabul-reddi kapsamında değerlendirildiği ve 
ebeveyn kabul-reddinin sonuçlarının yordandı-
ğı “Ebeveyn Kabul-Reddi (EKAR) Kuramı” ve 
ebeveynlerin çocuklarıyla iletişim kurduğu ge-
nel bağlamı, tutum ve davranışlarının tümünü, 
iletişimlerinin kalitesini kategorik olarak tanım-
layan “Çocuk Yetiştirme Stilleri (ÇYS)”  açıklan-
mıştır. 

Bu noktadan hareketle bu yazının ana amacı er-
genlerde madde bağımlılığında aile ile ilgili risk 
faktörlerini içeren çalışmaları derlemektir. Bu 
amaçla, son otuz yılda yayınlanmış ve aile ile il-
gili risk faktörleri kapsamında çocuğun yetiştiği 
aile ortamının madde bağımlılığındaki rolünü ir-
deleyen araştırmalar, “madde bağımlılığı”, “ebe-
veyn kabul-reddi” ve “çocuk yetiştirme stilleri” 
anahtar sözcükleri kullanılarak taranmıştır. Ma-
kalelerin çoğunluğuna EBSCOHost veritaban-
ları üzerinden ulaşım sağlanmıştır. Çalışmada 
ayrıca ebeveyn kabul-reddi ve çocuk yetiştirme 
stilleri hakkında kuramsal bilgilere yer verilmiş-
tir. Çalışmada 50’si yurtdışı kaynaklı makale ol-
mak üzere toplam 75 kaynaktan yararlanılmıştır. 
Ulaşılabilen tüm makaleler çalışmaya alınmış, 
dışlanan makale olmamıştır.

Madde Kullanımında Aile ile İlgili Risk Fak-
törleri

Madde bağımlılığı ve aile ilişkisini araştıran 
çalışmaların bir kısmı, ailedeki diğer bireylerin 
madde kullanım durumu üzerinde yoğunlaş-
mıştır. Böyle durumlarda ergenler, madde kul-
lanan anne, baba ve diğer aile bireylerini model 
almaktadır. Bu konudaki araştırmalar, anne ve/
veya babaların madde kullanması ile çocukları-
nın madde kullanması arasında güçlü bir ilişki 
olduğunu (Ritter ve ark. 2002), anne-baba mad-
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de kullanımının ergenin madde kullanımında 
yordayıcı olduğunu (Anderson ve Henry 1994) 
göstermektedir.

Önemli bir grup araştırmacı, madde bağımlısı 
ergenlerin aile atmosferi kapsamında anne ve 
babanın birlikte yaşayıp yaşamadığı, boşanma 
durumları, anne babadan birinin ölmüş olması 
veya hiç olmaması gibi aile bütünlüğünü ince-
lemiştir. Bu araştırmalarda, madde kullanan er-
genlerin önemli bir kısmının boşanma, ölüm vb. 
sebeplerle tek ebeveynli aile ortamında yetiştiği 
belirtilmektedir (Denton ve Kampfe 1994). Aile 
atmosferi kapsamında aile içi etkileşim üzerin-
de yoğunlaşan çalışmalar da bulunmaktadır. 
Bu tür araştırmalarda, madde kullanan ergenle-
rin anne babaları ile ilişkilerinden genel olarak 
tatmin olmadıkları, aile ortamını düşmanca, 
iletişim ve destekten yoksun, bütünlük ve işbir-
liğinden uzak olarak gördükleri, anne baba ve 
ergen arasında iletişim kopukluğu olduğu belir-
tilmektedir (Denton ve Kampfe 1994). Brody ve 
Forehand (1993), ergenlerin madde kullanımını 
tahmin etmede aile içi etkileşimin aile bütünlü-
ğünden daha etkili olduğunu belirtmektedir.

Madde bağımlılığı ve aile ilişkisini araştıran ça-
lışmaların bir kısmı da aile içinde uygulanan di-
siplin veya kontrol yöntemlerine odaklanmıştır. 
Denton ve Kampfe (1994), bu çalışmaların sonuç-
larının çelişkiler içerdiğini belirtmektedir. Bazı 
çalışmalarda madde kullanan ergenlerin serbest 
aile ortamında yetiştiği, fazla kontrol uygulan-
madığı (Rees ve Wilborn 1983); bazı çalışmalarda 
ise aşırı disiplin ve kontrol uygulandığı, madde 
kötüye kullanımı olan ergenlerin anne babala-
rını aşırı kontrol edici, baskıcı, müdahale edici 
bulduğu ve kendilerini özerklikten yoksun his-
settikleri (Pandina ve Schuele 1983) belirtilmek-
tedir (aktaran Denton ve Kampfe 1994). Ancak 
ebeveyn kontrolü/gözetimi (parental monito-
ring) ve alkol/madde kullanımı ilişkisini araştı-
ran çalışmalar incelendiğinde literatürde bir uz-
laşma bulunduğu görülmektedir. Bu konudaki 
kesitsel çalışmalar, ebeveyn kontrolü ve gözeti-
minin ergenlerin madde bağımlılığı kapsamında 

aşırı alkol kullanımını engellediğini (Barnes ve 
Farrel 1992); yüksek ebeveyn kontrolünün dü-
şük sigara, alkol ve esrar kullanımı ile önemli bir 
şekilde ilişkili olduğunu (Borawski ve ark. 2003) 
göstermektedir. Bu konuda yürütülen boylamsal 
çalışmalar da ebeveyn kontrolü ve gözetiminin 
ergenlerin alkol/madde kullanımında koruyucu 
etkisi bulunduğunu (Duncan ve ark. 1998); ebe-
veynlerin çocukları üzerindeki gözetimi arttıkça 
ergenlikte alkol tüketimlerinin azaldığını ve bu 
etkileşimin karşılıklı olduğunu (Van der Vorst ve 
ark. 2006); ebeveynleri tarafından daha az göze-
tilip, kontrol edilen ergenlerin madde kullanımı-
na daha fazla yöneldikleri ve daha fazla madde 
kullanan arkadaşa sahip olduklarını (Steinberg 
ve ark. 1994a) belirtmektedir.

Ebeveyn Kabul-Ret Kuramı

EKAR Kuramı, Rohner (1975) tarafından gelişti-
rilmiş ve tüm dünyada ebeveyn kabul-reddinin 
nedenlerini, sonuçlarını ve diğer ilgili değişken-
lerle ilişkilerini kanıtlara dayalı olarak açıkla-
maya çalışan bir sosyalizasyon ve yaşam boyu 
gelişim kuramıdır (Rohner 1986; Rohner 2004; 
Rohner ve Khaleque 2005). Kuramda, çocuğun 
yetiştiği aile ortamı “sıcaklık boyutu” (warmth 
dimension) ve genel olarak ebeveyn kabul-reddi 
kapsamında incelenmekte ve deneyimlenen ebe-
veyn kabul-reddinin sonuçları yordanmaktadır. 

Kuramda, ebeveyn kabulü ile anne ve babala-
rın çocuklarına karşı sıcaklık ve sevgi temelinde 
şekillenen tutum ve davranışları, ebeveyn reddi 
ile ise olumsuz davranışları ifade edilmektedir. 
Ebeveyn kabulü ve reddi ile ebeveynliğin sı-
caklık boyutu anlatılmaktadır (Önder ve Gülay 
2007, Rohner 1986, Rohner ve Khaleque 2005).

Sıcaklık boyutu, anne ve baba ile çocuk arasın-
daki duygusal bağın niteliği ve ebeveynlerin 
duygularını ifade etmede kullandığı fi ziksel, 
sözel ve sembolik davranışları ifade etmektedir. 
Herkesin çocukluk yaşantısında ebeveynlerin-
den algıladığı sıcaklığın derecesi farklıdır. Bu 
noktadan yola çıkarak,  sıcaklık boyutu iki uçlu 
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bir uzantı üzerinde değer almaktadır. Olumlu 
ucunda sevgi, sıcaklık, bakım, şefkat, destek, 
ilgi gibi olumlu duygu ve davranışlarla ortaya 
çıkan “kabul” yer alır. Olumsuz ucunda ise bu 
olumlu duygu ve davranışların olmaması ya da 
çocuktan esirgenmesi ile birlikte çocuğu fi zik-
sel ve/veya psikolojik olarak inciten duygu ve 
davranışların sergilendiği “ret” bulunmaktadır 
(Rohner 2004, Rohner ve Khaleque 2005, Rohner 
ve ark. 2009).Dolayısıyla herkes, çocukluğunda 
kendisini yetiştiren insanlarla ilişkisinde algıla-
dığı kabul-redde göre, sıcaklık boyutunda belli 
bir noktada temsil edilmektedir (Rohner 1975).

Kuram kurulduğundan beri birçok farklı kül-
türde yapılan çalışmalar, ebeveyn reddinin dört 
farklı şekilde veya bunların birleşiminden olu-
şacağını göstermektedir. Diğer bir ifadeyle, anne 
ve babalar çocuklarına karşı dört değişik şekilde 
reddedici davranmaktadır (Rohner 2004,  Rohner 
ve Khaleque 2005). Bunlar: soğukluk/ sevgi ek-
sikliği, düşmanlık/ saldırganlık, ilgisizlik/ ihmal 
ve ayrışmamış reddetmedir. İlk üçünde isimlerin-
den de anlaşılacağı gibi ebeveynlerin çocuklarına 
soğuk, saldırganca ve ihmalkâr davranışları var-
dır.Ayrışmamış reddetmede ise, ebeveynlerin ço-
cuklarına karşı belirgin şekilde sevgisiz, saldırgan 
veya ihmalkâr davranışları olmamasına karşın, 
çocukları tarafından reddedici olarak algılanması 
söz konusudur (Rohner 2004).

EKAR Kuramı kendi içerisinde birbirini tamam-
layan üç alt kuramdan oluşmaktadır. Bunlar; 
“kişilik alt kuramı (personality subtheory)”, 
“baş etme alt kuramı (coping subtheory)” ve 
“sosyokültürel sistemler alt kuramı (sociocultu-
ral systems subtheory)”dır (Rohner2004,Rohner 
ve Khaleque 2005). Alt kuramlar içerisinde en 
gelişmiş ve üzerinde en çok çalışılmış olanı ki-
şilik alt kuramıdır. Kişilik Alt Kuramı ile aslında 
çocuklukta algılanan ebeveyn kabul ve reddinin 
sonuçlarının nasıl ortaya çıkacağı ve ne kadar 
süre devam edeceği araştırılmaktadır. Dolayı-
sıyla kişilik alt kuramı bir anlamda, çocuklukta 
deneyimlenenebeveyn kabul ve reddinin, kişilik 
yapısı ve psikolojik durum üzerindeki etkileri-

ni tahmin etmeye ve açıklamaya çalışmaktadır 
(Rohner 2004, Rohner ve ark. 2009).

Kurama göre herkes kendileri için önemli olan 
kişilerden duygusal olumlu tepkiler alma ihtiya-
cı duymaktadır. Buradaki önemli kişiler “signi-
fi cant others” tabiri ile çocuğun veya yetişkinin 
uzun süre duygusal bağ kurduğu, kendisi için 
çok önemli ve yerine başkasını koyamayacağı 
kimseler kastedilmektedir (Rohner 2005). Bu 
temel varsayım, kişilik alt kuramının çıkış nok-
tasıdır. Kuramda, çocuğun duygusal güven ve 
rahatlık hissinin anne babaları ile olan ilişkisi-
nin kalitesine bağlı olduğu; anne ve/veya baba 
tarafından kabul veya reddedilmenin çocuğun 
kişilik yapısı ve psikolojik durumu üzerinde et-
kili olduğu belirtilmektedir (Rohner 1986). Ayrı-
ca çocukluklarında reddedilmeye maruz kalan 
kişilerin, bu duruma duygusal ve davranışsal 
açıdan belirli şekilde tepki verdiği, genellikle 
endişeli ve güvensiz oldukları belirtilmektedir. 
Kişilik alt teorisinde ise, etnik kimliği ve kültürü 
fark etmeksizin anne baba tarafından reddedil-
menin sonuçlarının belirgin yedi kişilik özelliği 
ile ortaya çıkacağı ileri sürülmektedir. Bu kişilik 
özellikleri için genel olarak “psikolojik uyum” 
kelimesi kullanılmaktadır (Rohner 1986,Rohner 
ve ark. 2009). Bunlar; bağımlılık ve savunmacı 
bağımsızlık, düşmanlık ve saldırganlık, duy-
gusal tepkisizlik (emotional unresponsiveness), 
olumsuz öz-saygı, olumsuz öz-yeterlilik, duy-
gusal tutarsızlık (emotional instability) ve son 
olarak olumsuz dünya görüşüdür. Aslında bu 
kişilik özelliklerinin her biri ayrı birer boyuttur 
ve boyutun olumsuz uçlarını temsil etmektedir. 
İnsanlar çocukluklarında algıladıkları ebeveyn 
reddinin süre ve derecesine göre bu yedi kişilik 
özelliği boyutunun herhangi bir yerinde buluna-
bilir (Rohner 1986).

Çocukluklarında ebeveynlerinden ret algılayan 
kişilerin genellikle güvensiz ve endişeli olacağı 
belirtilmiştir. Bu kişiler bu durumlarını düzelt-
mek için bağlanma fi gürlerine karşı daha bağım-
lı olur. Burada bağımlılıkla anlatılmak istenen, 
çocukların ebeveynlerine yapışması, ayrılmak is-
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tememesi gibi olumlu tepki alabilmek için sergi-
lenen davranışlardır (Rohner ve Khaleque 2005). 
Bu boyutun diğer ucunda bağımsız olma vardır. 
Olumlu tepki alma ihtiyaçlarını yeterli derecede 
karşılayanlar daha bağımsız olur. Fakat burada-
ki bağımlılık ile reddedilme arasındaki ilişki bu 
kadar basit ve doğrusal değildir. Ebeveyn kabu-
lünden redde doğru gidildikçe, çocuğun bağım-
lılığı artacaktır. Ancak bir süre sonra bir kırılma 
noktası oluşacak ve bu bağımlılık azalmaya baş-
layacaktır. Artık bu çocuklar kurama göre dışa-
rıdan bağımsız kişiler gibi görülseler de aslında 
“savunmacı bağımsız”olacaktır (Rohner 1986). 
Savunmacı bağımsızların ayırt edildiği nokta ha-
len sevgi ve şefkate ihtiyaç duymalarına rağmen 
bunu inkâr etmeleridir. Kişiler çocukluklarında 
yaşadıkları kronik reddedilmenin vermiş oldu-
ğu acıyla birlikte kendilerini reddeden kişilere 
karşı öfke, kızgınlık, düşmanlık hissetme ve sal-
dırgan olma eğiliminde olur (Rohner 1986). Kişi 
reddedilmenin artan olumsuz etkilerinden ko-
runmak için kendisini duygusal olarak kapatır. 
Artık duygusal açıdan tepkisiz bir kişilik yapısı 
oluşturmuştur (Rohner 1986). Kurama göre red-
dedilmeye maruz kalanlar, sembolik etkileşim 
teorisindeki gibi kendilerini ret eden kişilerin 
gözüyle görür ve neticesinde olumsuz öz-saygı 
ve öz- yeterlilik geliştirir (Rohner 1986, Rohner 
2004). Bu kişiler duygusal açıdan yıprandıkları 
için stresle başa çıkmada da zorlanır. Günlük ha-
yatta karşılaştıkları küçük problemler karşısında 
streslerini kontrol edemeyip çabuk öfkelenme, 
ağlamagibi tepkiler geliştirerek duygusal tutar-
sızlık yaşar (Rohner 1986). Tüm bu yaşananlar 
karşısında yaşadıkları hayatı, çevrelerindeki in-
sanları ve onlarla yaşadıkları ilişkileri güvenil-
mez, düşmanca, tehdit edici ve tehlikeli olarak 
görerek olumsuz dünya görüşü geliştirir (Roh-
ner1986, Rohner 2004).

Sonuç olarak, ebeveyn kabul reddi çalışmala-
rı bir anlamda çocuğun yetiştiği aile atmosferi 
hakkında bilgi vermektedir.Çocuklukta dene-
yimlenen ebeveyn reddi, çocuğun kişilik yapısı 
ve psikolojik uyumu üzerinde olumsuz sonuçlar 
yaratmaktadır. 

Ebeveyn Reddi ve Madde Bağımlılığı

Rohner ve Britner (2002), literatürü tarayarak 
yürüttüğü çalışmasında, ebeveyn reddinin psi-
kolojik uyum ve ruhsal sağlıkla olan evrensel 
ilişkisini araştırmıştır. Araştırma sonuçlarına 
göre, ebeveyn reddi evrensel olarak tüm dünya-
da dört grup psikolojik uyum ve ruhsal sağlık 
problemi ile ilişkili bulunmuştur. Bunlar, kişilik 
alt teorisinde psikolojik uyum başlığı altında 
bahsedilen yedi tip kişilik özelliği, majör depre-
sif bozukluk, davranış bozuklukları ve madde 
bağımlılığıdır. 

Ebeveyn reddi ve madde bağımlılığı ilişkisi 
farklı ölçekler kullanılarak farklı ülkelerde araş-
tırılmıştır. Kanada’da yapılan araştırmada,anne-
baba şefkatinin, ilgisinin ve anne-babaların 
çocuklarına model olmasının, ailenin madde ba-
ğımlılığına etkisinde en önemli faktörler olarak 
ortaya çıktığı bildirilmiştir(Hundleby ve Mercer 
1987). Öte yandan Finlandiya’daki çalışmada 
çocukluktaki reddedilme, ihmal edilme ve anne-
nin kendi çocukluğunda yaşadığı fi ziksel istis-
marın, gençlikte ortaya çıkacak dışsal davranış 
problemlerini yordadığı (Haapasalo ve Virtanen 
1999); Macaristan’da yapılan çalışmada ise ba-
badan algılanan sosyal desteğin azlığının mad-
de kullanımı ihtimalini arttıran en güçlü yorda-
yıcı olduğu (Piko 2000) bulunmuştur. Ebeveyn 
reddi ve madde bağımlılığı ilişkisi konusunda 
Amerika’daki farklı etnik grupları kapsayan 
çalışmalarda da benzer sonuçlar olduğu görül-
mektedir (Coombs ve ark. 1991, Myers ve ark. 
1997).

Yukarıda söz edilenler de dâhil olmak üzere, 
ergenlerde madde kullanımı ve aile ile ilgili ça-
lışmaların önemli bir kısmı, normal örneklemde 
özellikle okullardaki öğrencilere ne kadar sıklıkla 
alkol, madde kullandıkları sorularak yapılmıştır. 
Az da olsa klinik örneklemde bizzat madde ba-
ğımlılarının katılımıyla yürütülen çalışmalar da 
bulunmaktadır. Emmelkamp ve Heeres (1988) 
Hollanda’da yaptıkları çalışmada madde ba-
ğımlılarının kontrol grubuna göre ebeveynleri 
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tarafından daha fazla reddedilmiş olduklarınıve 
ebeveynlerinden daha az duygusal sıcaklık his-
settiklerini bulmuştur. Campo ve Rohner (1992) 
Amerika’da 40 gönüllü madde bağımlısı ve aynı 
sayıda madde bağımlısı olmayan ergenle, EKAR 
Kuramı ölçeklerini kullanarak yaptığı çalışma-
sında, madde bağımlılarının hem anneden hem 
de babadan daha fazla reddedilme algıladığını 
ve psikolojik uyumlarının daha fazla zedelen-
miş olduğunu bulmuştur. Glavak ve arkadaşları 
(2003), yaşları 17 ile 23 arasında değişen 52 eroin 
bağımlısı ve aynı sayıda bağımlı olmayan kont-
rol grubu ile yaptığı çalışmasında, bağımlıların 
annelerini bağımlı olmayan gruba göre daha 
reddedici ve saldırgan algıladıklarını, babaları-
nı annelerine göre daha reddedici algıladıklarını 
bulmuştur.

Madde bağımlılığı ve ebeveyn reddi konusunda 
yürütülen boylamsal çalışmalarda da ikisi ara-
sında ilişki olduğu görülmektedir (Labouvie ve 
ark. 1991, Shedler ve Block 1990, Vicary ve Ler-
ner1986). Shedler ve Block (1990)’un boylamsal 
çalışmasında başlangıçta yaşları 3 olan 101katı-
lımcı, 18 yaşına kadar belirli dönemlerle takip 
edilmiş ve bazı psikolojik testlere tabi tutulmuş-
tur. Bu çalışmanın sonuçlarına göre, 18 yaşına 
gelen gençlerden sıklıkla madde kullananların, 
çocukluklarında annelerinden ret algıladıkları, 
bu durumun ileriki yaşlarda bazı kişilik prob-
lemlerinin ve madde kullanımının yordayıcısı 
olduğu belirtilmektedir (Shedler ve Block 1990). 

Aile ve çocuk gelişimi çalışmalarında uzun yıl-
lar anne-baba ayrımı yapılmamış veya çalışma-
lar anne üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu anlayış 
1970’lerden itibaren önemini yitirmiş ve babalar 
da araştırmalara dâhil edilmeye başlanmıştır 
(Rohner 1998). Rohner (1998), baba sevgisi ve 
çocuk gelişimi konusundaki araştırmaları topar-
ladığı çalışmasında, babanın çocuk yetiştirme-
deki önemine vurgu yapmaktadır.  Bu çalışmada 
benlik gelişimi, davranış ve okul sorunları gibi 
bağımlı değişkenleri içeren bazı araştırmalarda 
baba sıcaklığının anne sıcaklığı kadar etkili ol-
duğu (Young ve ark. 1995); depresyon, psikopa-

toloji, dışsal davranış problemleri ve madde ba-
ğımlılığı gibi belirli kötü sonuçları içeren diğer 
çalışmalarda ise baba reddinin anne reddinden 
daha iyi bir yordayıcı olduğu (Fowler 1990) be-
lirtilmektedir (aktaran Rohner 1998). Benzer şe-
kilde, Campo ve Rohner (1992) ile Emmelkamp 
ve Heeres (1988)’ın madde bağımlılarıyla yürüt-
tüğü çalışmalarında babadan algılanan reddin 
daha etkili olduğu belirtilmektedir. Görece daha 
yakın diğer bir çalışmada Veneziano (2003) baba 
sıcaklığının ve şefkatinin gençler üzerinde anne-
den daha fazla etkisi olduğunu belirtmektedir. 

Sonuç olarak, çocuğun yetiştiği aile ortamı kap-
samında EKAR kuramı ve madde kullanımı 
çalışmaları incelendiğinde, ikisi arasında güçlü 
bir ilişkinin varlığından söz edilebilir. Madde 
kullanan ergenlerin daha olumsuz bir aile at-
mosferinde yetiştikleri ve çocukluklarında ebe-
veynlerinden daha fazla retdeneyimledikleri 
anlaşılmaktadır. Madde bağımlılığı gibi problem 
davranışların oluşmasında babadan algılanan 
reddin daha ön planda olduğuna dikkat çekil-
mektedir.

Çocuk Yetiştirme Stilleri

ÇYS ile ilgili çalışmaların genel anlamda EKAR 
kuramından farkı, çocuğun yetiştiği aile ortamı 
ve anne babaların çocuklarını yetiştirirken sergi-
lediği tutum ve davranışların bazı alt boyutlar 
kullanılarak sınıfl andırılmış olmasıdır. Bu konu-
da farklı boyutlar kullanılarak yapılmış çeşitli 
sınıfl amalar bulunmaktadır. Bu sınıfl amalardan, 
Maccoby ve Martin’in (1983), Baumrind’in (1966, 
1971) üçlü sınıfl andırmasından esinlenerek ge-
liştirdiği iki boyut ve dörtlü tipolojisi yaygın 
olarak kabul gören sınıfl andırmadır (Gracia ve 
Garcia 2009).

Baumrind (1966, 1968), ebeveynlerin çocukları 
ile olan etkileşimlerinde “otoriter” (authoritari-
an), “demokratik” (authoritative) ve “izin veri-
ci” (permissive) olmak üzere üç çeşit ÇYS tanım-
lamıştır. ÇYS konusunda, Diana Baumrind’in 
araştırmaları ve oluşturduğu bu üçlü sınıfl ama 
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bu alanda yürütülen çalışmalar için kuramsal bir 
temel ve başlangıç noktası olmuştur (Sümer ve 
Güngör 1999, Yılmaz 1999).

Otoriter ebeveynler çocuklarını koydukları ku-
rallarla kontrol etmeye ve onların davranışları-
nı şekillendirmeye çalışır. Otoriter tarzın uygu-
landığı ailelerde çocukların kurallara koşulsuz 
uyması ve ebeveynlerine itaati çok önemlidir. 
Kurallara uymayan çocuklara ceza uygulanır. 
Çocuklardan söylenen şeyleri sorgulaması bek-
lenmez. Ana baba ve çocuk arasında fi kir alışve-
rişi olmaz, iletişim kanalları açık değildir. Ebe-
veynler çocuklarına sevgi ve sıcaklık göstermez 
(Baumrind1968, 1971).

Demokratik anne babalar, sıcak ve ilgilidir, sa-
bırlı ve duyarlı bir şekilde çocuklarını dinler. 
Ebeveyn ve çocuk arasındaki iletişim açıktır. 
Aile içinde verilecek olan kararlarda çocukların 
görüşleri alınır, çocuklar kuralları sorgular ve ge-
rekirse anne babaları bu kural ve yasakların se-
beplerini açıklar. Bununla birlikte çocuklarından 
olgun davranışlar beklenir. Çocuğun yetişme 
sürecinde ve sosyalleşmesinde kurallar ve kısıt-
lamalar getirilir ama bunların açıklaması yapılır, 
hem ebeveyn hem de çocuğun hakları dikkate 
alınır. Çocukların özerkliği ve kendi davranışla-
rının sorumluluklarını almaları desteklenir (Ba-
umrind 1968, 1971).

İzin verici tarzı benimseyen ve uygulayan ebe-
veynler, çocuklarına çok fazla özgürlük verir, ço-
cuklarını ihmale varacak şekilde kontrol etmez. 
Çocuklarının aşırı davranış ve istekleri için ceza 
uygulamaz ve aşırı hoşgörülü davranır. Bu tür 
ailelerde çocuklara ev içerisinde hiçbir sorum-
luluk verilmez. Ebeveynler çocuğun hayatını 
şekillendirmede aktif bir rol üstlenmez (Baum-
rind 1968, 1971). Bu ortamda yetişen çocuklar is-
tedikleri her şeyi, istedikleri zamanda yapabilir. 
Uyku, yeme, yatma, kalkma, televizyon seyret-
me, akşam eve dönme saatleri belli değildir ve 
aşırı serbest bir ortamda yetişir (Yılmaz 1999).

Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in (1966, 

1968) sınıfl amasındaki boyutlardan esinlen-
mekle birlikte bu boyutları ikiye indirgemiştir. 
Bu kapsamda Maccoby ve Martin (1983), çocuk 
yetiştirme tarzlarını, duyarlılık/kabul ilgi (res-
ponsiveness/acceptance) ve talepkarlık/kontrol 
(demandingness/control) olmak üzere iki boyut 
açısından ele almıştır. Bu iki boyutun etkileşimi 
sonucunda dört tip ÇYS belirlenmiştir. Bunlar; 
demokratik tarz, otoriter tarz, izin verici/şımar-
tan (permissive/indulgent) tarz ve izin verici/
ihmalkâr (permissive/neglegting) tarzdır. 

Otoriter ebeveynler, yüksek düzeyde kontrol 
gösterir, talepkardır ve düşük düzeyde duyar-
lılık/kabul ilgi gösterir. Otoriter ebeveynler ço-
cuklarının bazı ihtiyaçları olduğunu ve bunların 
karşılanması gerektiğini bilir fakat bu ihtiyaçla-
rın rahatça ifade edilmesini desteklemez ve du-
yarsız davranır. Aile içerisinde kurallar bir uz-
laşma ile değil doğrudan ebeveynler tarafından 
belirlenir ve asla tartışılmaz. İtaat ve otoriteye 
büyük önem verilir ve kurallara uyum konusun-
da problem yaşanırsa ciddi ceza tedbirleri uygu-
lanır (Maccoby ve Martin1983).

Demokratik ebeveynler, her iki boyut açısından 
da yüksek özellik gösterir, çocuklarına karşı hem 
talepkar ve kontrol edici, hem de duyarlı ve ka-
bul edici davranır. Bu tarz ailelerde talepkarlık 
ve duyarlılık arasında bir denge bulunmaktadır. 
Çocuklardan olgun davranışlar beklenir. Ama 
aynı zamanda gerektiğinde açık bir şekilde be-
lirlenmiş kurallara uyulması da istenir. Aile içe-
risinde iletişim kanalları açıktır. Çocuklar kendi-
lerini ifade etme konusunda cesaretlendirilir ve 
onların görüşlerine önem verilir. Ayrıca çocukla-
rın bağımsızlığı ve özerkliği desteklenir. Her iki 
tarafın da birbirlerine karşı olan hak ve sorumlu-
lukları tanınır (Maccoby ve Martin 1983).

Otoriter ve demokratik tarzların Baumrind’in 
(1966, 1968) sınıfl amasında da olduğunu be-
lirtmiştik. Maccoby ve Martin’in (1983), ortaya 
koydukları çocuk yetiştirme tarzları bakımından 
Baumrind’din (1966, 1968) sınıfl amasından far-
kı, izin verici tarzı, izin verici/şımartan ve izin 
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verici/ihmalkâr olmak üzere ikiye ayırmasıdır. 
İzin verici/şımartan ebeveynler yüksek dü-
zeyde duyarlılık/kabul ilgi ve düşük düzeyde 
kontrol/talebe sahiptir. Diğer taraftan izin ve-
rici/ihmalkâr anne babalar ise her iki düzeyde 
de düşük oranda özellik gösterir. İzin verici/
ihmalkâr tarzın demokratik tarzın karşıtı oldu-
ğu söylenebilir. Bu tarzı benimseyen ebeveynler, 
çocuklarına herhangi bir sınırlama ve kontrol 
uygulamadıkları gibi onlarla etkileşimlerinde 
sevgi ve sıcaklıklarını da göstermez (Maccoby 
ve Martin 1983). 

İzin verici/şımartan tarz da otoriter tarzın zıddı 
olarak belirtilebilir. Bu durumda bu tarzı uygu-
layan anne babalar çocuklarına sevgilerini gös-
terir, sıcak ve ilgili davranır ancak herhangi bir 
sınırlama ve kontrol uygulamaz (Maccoby ve 
Martin 1983).

ÇYS ile ilgili Amerika ve Avrupa’da yapılan ça-
lışmalarda demokratik tarzın çocuğun sosyalleş-
mesinde en olumlu etkiye sahip olduğu belirtil-
mektedir (Baumrind 1967,Lamborn ve ark. 1991, 
Steinberg ve ark. 1994b). Ancak Amerika’da 
farklı etnik gruplarda yapılan çalışmalar bu ko-
nuda şüphe uyandırmaktadır. Steinberg ve arka-
daşları (1992), çalışmalarında demokratik tarzın 
okul başarısı ile güçlü bir şekilde ilişkili oldu-
ğunu vurgularken, bu durumun Afrika kökenli 
Amerikalılar için istisna olduğunu belirtmek-
tedir. Chao (2001), Çin kökenli Amerikalı’larda 
otoriter ebeveynlerin çocuklarının okulda daha 
başarılı olduklarını; Kim ve Rohner (2002),  ba-
balarından demokratik ebeveynlik stili algılayan 
Kore kökenli Amerikalı ergenlerin okul başarı-
larının, izin verici/şımartan tarz algılayanlardan 
daha iyi olmadığını belirtmektedir.

Farklı ülkelerde yapılan bazı araştırma sonuçları 
da otoriter tarzın en ideal tarz olmadığı sonu-
cunu desteklemektedir. Dwairy ve arkadaşları 
(2006), Arap toplumlarında otoriter tarzın çocuk 
yetiştirmede Batı ülkelerinde olduğu gibi olum-
suz etkisi olmadığını, ergenlerin psikolojik du-
rumlarını zedelemediğini bulmuştur. Wolfradt 

ve arkadaşları (2003), ebeveynlerini izin verici/
şımartan algılayan Alman ergenlerin anksiyete, 
benlik yitimi (depersonalization) ölçümlerinden 
düşük ve aktif baş etme ölçümlerinden yüksek 
puanlar alarak daha iyi psikolojik uyum göster-
diklerini bulmuştur. İspanyol aileler üzerinde 
yapılan araştırma sonuçları ise, demokratik tar-
zın çocuk ve ergenler üzerinde en olumlu etkile-
re sahip ÇYS olmadığını açıkça belirtmekte ve en 
ideal tarzın izin verici/şımartan tarz olduğuna 
vurgu yapmaktadır (Garcia ve Gracia 2009).

Sonuçta ÇYS çalışmaları da çocuğun yetiştiği 
aile atmosferi hakkında bilgi vermektedir. İde-
al ÇYS konusunda yapılan araştırma sonuçları 
çelişkiler içermektedir. Amerika ve Avrupa’da 
yapılan çalışmalarda ideal ÇYS’nin demokratik 
tarz olduğu belirtilirken, görece yeni ve farklı 
kültürlerde yapılan çalışmalar bu sonucu des-
teklememektedir. 

Çocuk Yetiştirme Stilleri ve Madde Bağımlılığı

Bu konudaki çalışmalar incelendiğinde, izin 
verici/şımartan ve izin verici/ihmalkâr ebe-
veynlerin çocuklarının demokratik ve otoriter 
ebeveynlere göre daha fazla madde kullanımı 
davranışları rapor ettikleri (Lamborn ve ark. 
1991, Steinberg ve ark. 1994b); demokratik tarza 
sahip ebeveynlerin çocuklarını madde bağımlı-
lığından korumada daha başarılı oldukları (Ba-
umrind 1991), demokratik ailede yetişen ergen-
lerin aile değerlerini daha iyi içselleştirdikleri 
ve dolayısıyla özellikle madde bağımlılığı gibi 
problem davranışlar açısından akran etkisine 
daha az açık oldukları (Mounts ve Steinberg 
1995) belirtilmektedir.

İzlanda’da yapılan boylamsal bir çalışmada da 
benzer sonuçlar elde edilmiştir (Adalbjarnardot-
tir ve Hafsteinsson 2001). Bu çalışmada 14 ve 17 
yaşları arasında 347 ergen katılımcıya, sigara, 
alkol ve madde kullanım sıklığını, ebeveynle-
rinden algıladıkları çocuk yetiştirme stillerini ve 
anne baba ve akran madde kullanım durumunu 
ölçen bir dizi anket uygulanmıştır. Yapılan ana-
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lizlerin sonuçlarına göre, ÇYS ile madde bağım-
lılığı arasında hem kesitsel hem de boylamsal 
açıdan ilişki olduğu tespit edilmiştir. Ebeveyn-
lerini demokratik olarak algılayan 17 yaşındaki 
ergenlerin, izin verici/şımartan ve izin verici/
ihmalkâr olarak algılayan ergenlere göre daha 
az madde kullanımı rapor ettikleri bulunmuştur. 
Ayrıca, izin verici/ihmalkâr ortamda yetişen er-
genlerin, otoriter ortamda yetişen ergenlere göre 
daha fazla madde kullanımı deneyimleri olduğu 
saptanmıştır (Adalbjarnardottir ve Hafsteinsson 
2001).

SONUÇ VE ÖNERİLER

Yukarıda belirtilen çalışmalardan anlaşılacağı 
üzere, madde bağımlılığında risk faktörleri ge-
nel olarak dört grupta toplanmaktadır. Bunlar 
psikolojik, sosyal, bağlamsal ve aile ile ilgili risk 
faktörleridir (Steinberg 2008). Her ne kadar tek 
bir faktörün mutlak etkisinden bahsetmek doğru 
bir yaklaşım olmasa da, madde kullanımı çalış-
malarının önemli bir kısmı aile ile ilgili risk fak-
törlerine yoğunlaşmıştır. Ailede madde kullanan 
bireylerin olması, ebeveynlerin birlikte yaşama-
maları, boşanmış olmaları, aile ortamının düş-
manca, iletişim ve destekten yoksun, bütünlük 
ve işbirliğinden uzak olması, ebeveyn ve ergen 
arasında iletişim kopukluğu olması, ebeveynle-
rin çocukları üzerinde gözetimlerinin olmaması 
muhtemel aile ile ilgili risk faktörleridir. Ayrıca 
EKAR kuramı çalışmaları, madde bağımlılarının 
madde bağımlısı olmayan gruba göre, anne ba-
balarını daha reddedici ve olumsuz; sıcaklık ve 
şefkatten yoksun algıladıklarını veanne babaları 
tarafından sevilmediklerini, takdir edilmedikle-
rini hissettiklerini bildirmektedir. Aynı zamanda, 
çocukların, vurma, itme, küfretme, hakaret etme, 
bağırma ve aşağılamalarla yaşadıkları; ebevey-
nin fi ziksel ve psikolojik olarak eksikliğinin his-
sedildiği, çocuğun gereksinimlerine karşı ihmal 
ve kayıtsızlıkların yaşandığı bir aile ortamında 
yetiştiğine de dikkat çekilmektedir. Ayrıca çocuk 
yetiştirmede babaların anneler kadar önemli ol-
duğu, özellikle madde bağımlılığı gibi problem 
davranışların oluşmasında, baba ile çocuk ara-

sındaki etkileşim ve sıcaklığın daha önemli bir 
faktör olduğu görülmektedir.

ÇYS ile ilgili çalışmalarda, ideal çocuk yetiştirme 
stilinin demokratik tarz olduğu konusunda tam 
bir uzlaşma olmadığı, görece yeni ve farklı ülke-
lerde yapılan çalışmalarda elde edilen sonuçla-
rın bu durumu tam olarak desteklemediğigörül-
mektedir. ÇYS ve madde bağımlılığı konusunda, 
izin verici/ihmalkâr, otoriter ve hatta bazı çalış-
malarda izin verici/şımartan tarzın daha olum-
suz, demokratik tarzın daha olumlu olduğu so-
nucunu veren çalışmalar bulunmaktadır. Ancak 
bu konuda literatürdeki çalışmaların çoğunluğu 
madde bağımlılığı değil madde kullanımı ile il-
gilidir. Bu çalışmalarda madde kullanım duru-
mu örneklem olarak normal örneklem üzerinde, 
özellikle okullardaki öğrencilere son bir hafta, 
bir ay, üç ay gibi dönemlerde esrar, eroin, hap 
kullanıp kullanmadıkları, kullandılar ise kaç kez 
kullandıkları sorularak ölçülmüştür. Dolayısıyla 
bu sonuçların da ideal tarzda olduğu gibi faklı 
ülke, kültür ve klinik örneklemde değişebileceği 
düşünülmektedir. ÇYS ile ilgili bundan sonraki 
çalışmalarda bu durumun dikkate alınması ve 
farklı kültür ve örneklemlerde çalışılmasının li-
teratüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir.
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