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EBEVEYN YET T RME TARZLARI ÖLÇE  - ÇOCUK FORMU’NUN TÜRK YE 
ÖRNEKLEM NE UYARLAMA ÇALI MASI

Sena CÜRE*, Ilg n GÖKLER DANI MAN**

ÖZET
Amaç: Ebeveyn yeti tirme tarzlar  ve çocuklar n bu davran  tarzlar n  alg lama biçimleri, çocuklar n psikososyal ge-
li imindeki temel unsurlardand r. Bu ara t rman n amac , özgün formu Perris ve arkada lar  taraf ndan geli tirilmi  
olan; çocuk ve ergenlerde kullan lmak üzere Markus ve arkada lar  taraf ndan uyarlamas  yap lan ve ilgili ara t r-
malarda s kl kla kullan lan Ebeveyn Yeti tirme Tarzlar  Ölçe i–Çocuk Formu’nun Türkiye’de kullan m n  s namakt r. 
Yöntem: Ara t rmaya ya lar  11 ile 18 aras nda de i en toplam 505 çocuk ve ergen kat lm t r. Ölçe in Türkçe formu-
nun faktör yap s , ölçüt geçerli i, iç tutarl l k de eri, test-tekrar test güvenirli i, iki yar m güvenirli i, ve madde-toplam 
güvenirli i, çe itli istatistiksel analizler kullan larak s nanm t r. Sonuçlar: Yap lan analizler, Ebeveyn Yeti tirme 
Tarzlar  Ölçe i–Çocuk Formu’nun, çocuk ve ergenlerin ebeveyn tutumlar n  alg lar n  ölçmede geçerli ve güvenilir bir 
araç oldu unu göstermektedir. Tart ma: Bu ara t rma Ebeveyn Yeti tirme Tarzlar  Ölçe i–Çocuk Formu’nun çocuk 
ve ergenlerin alg lanan ebeveyn tutumlar n  ölçmede uygun bir araç oldu unu göstermektedir. Ölçek 11-18 gibi geni  
bir ya  aral n  kapsad  ve kendini de erlendirmeye dayal  bir ölçek oldu undan, ara t rmac lara kullan m ko-
layl  sa layaca  öngörülmektedir. Bu ölçe in kullan m yla birlikte, çocuk ve ergen geli imi ve semptomatolojisi ile 
alg lanan ebeveyn tutumlar  yönünden eksik kalm  pek çok alan ayd nlat labilecektir.
Anahtar Sözcükler: Ebeveyn tarzlar , ergenlik, ölçek, EYTÖ-Ç, geçerlik-güvenirlik.
SUMMARY: ADAPTATION STUDY OF THE EMBU-C TO TURKISH
Objective: Previous studies emphasized the role of parents on children and adolescents’ socialization process. The 
aim of the current study is to standardize and investigate the psychometric properties of the Turkish version of the 
child form of Egna Minnen Betraffande Upfostran (EMBU-C; My Memories of Upbringing Scale), which was developed 
by Perris and colleagues and adapted to be used with children and adolescents by Markus and colleagues. Method: 
Five hundred and  ve children and adolescents participated in the study, whose ages are between 11 and 18. The 
factor structure, test reliability, internal consistency value, test – re-test reliability, split-half reliability, and item total 
correlation were gathered by various statistical analyses. Results: The statistical analyses showed that EMBU-C is 
a reliable and valid scale that can be used to measure children and adolescents’ perception of parental behaviors. 
Discussion: This study shows that EMBU-C is a convenient tool to measure children and adolescents’ perceived 
parental behaviors. Since this scale can be applied to a wide age range like 11 and 18 and since this is a self-report 
test, this scale would be easily used by researchers. This scale may enlighten many areas about child and adolescent 
development and symptmatology.
Key Words: Parenting styles, adolescence, psychological symptoms.

G R

Yap lan çal malar, çocuk ve ergenlerin sosyalle -
me süreçlerinde ebeveynlerin birincil derecede 
önem ta d klar n  vurgulamaktad r (Darling ve 
Steinberg 1993). Ergenli in ilk y llar yla birlikte er-
genler, ebeveynlerden ayr arak ba ms zl klar n  
kazanmak ile sorumluluk alma ikilemi içerisine 
girerler. Ergenlerin bu süreçte aileleriyle geçirdik-
leri zaman azal rken, arkada lar yla daha çok za-
man geçirip daha çok ey payla t klar  gözlenme-
sine kar n, birincil güven ve destek kayna n n 
ebeveynler oldu u belirtilmektedir (Cole ve ark. 
2005). Sosyalle me ile ilgili çal malar, çocuklar n 
psikoseksüel, psikososyal ve ki ilik geli imlerinin 
ebeveyn-çocuk ili kisinden etkilendi ini göster-
mi tir (Darling 

ve Steinberg 1993). Ebeveyn yeti tirme tarzlar  ve 
çocuklar n bu davran  tarzlar n  alg lama biçim-
leri, çocuklar n psikososyal geli imindeki temel 
unsurlardand r (Main ve ark. 1985, Perris 1994). 
Ebeveynlik tarzlar  veya duygusal iklim (Darling 
ve Steinberg 1993), çocuk ve ergenlerin geli im-
leriyle ilgili sonuçlar  etkileyen ve ebeveynlik tu-
tumlar n  içeren tav r, amaç ve modeller bütünü-
dür (Wicks-Nelson ve Israel 2009).
 
Yap lan ara t rmalar, ebeveynli in hem ebevey-
nin hem de çocu un ileti ime etkin olarak kat l -
m yla gerçekle ti ini göstermi tir (Bell ve Chap-
man 1986). Ayr ca, yeti tirme tarzlar n n zihinsel 
temsillerinin de çocuklar üzerindeki etkili oldu u 
bulunmu tur (Main ve ark. 1985). Ebeveynlerin 
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tutumlar  ile çocuklar taraf ndan alg lanan ebe-
veyn tutumlar  çocuklar aras nda farkl l k göste-
rebilece inden, ebeveynlik ile ilgili çal malar n 
çocuklar n alg lar n  göz önünde bulundurmalar  
gerekmektedir. 

Çocuklar n ebeveynlerine ili kin alg lar  üzerine 
odaklanan çal malar, 20. yüzy l n sonlar nda, 
uygun ölçme araçlar n n geli tirilmesiyle ivme 
kazanm t r. Bu ölçekler aras nda Ebeveyn Yeti -
tirme Tarzlar  Ölçe i (Egna Minnen Beträffande 
Uppfostran / My Memories of Upbringing - 
EMBU; Perris ve ark. 1980) pek çok farkl  ülke-
de ve farkl  örneklem gruplar nda faktör yap s  
aç s ndan güçlü bir tutarl k göstermi tir. Ayr ca, 
Ebeveyn Yeti tirme Tarzlar  Ölçe i (EYTÖ) ile öl-
çülen ebeveynlik tutumlar na ili kin alg lar, çe itli 
psikolojik bozukluklarla tutarl  biçimde ili kili bu-
lunmu tur. Bu nedenlerle, EYTÖ alandaki di er 
ölçme araçlar  aras nda en yayg n kullan lan d r. 
Ölçe in özgün formu, yeti kin çocuklar n ebe-
veyn tutumlar na ili kin alg lar n n geriye dönük 
olarak de erlendirilmesi için geli tirilmi tir. An-
cak, geriye dönük ara t rma desenleri, çal ma 
sonuçlar n n yorumlanmas nda s n rl l klara ne-
den olmu tur. Hat rlanan ebeveynlik tutumlar n-
dan çok, gerçekte süregitmekte olan ebeveynlik 
tutumlar na yönelik alg lar n ölçülebilmesi ge-
reksiniminden yola ç karak, pek çok ara t rmac  
EYTÖ’de uyarlamalar yapm t r (örne in Castro 
ve ark. 1990). Markus ve arkada lar  (2003) Ebe-
veyn Yeti tirme Tarzlar  Ölçe i’nin çocuk ver-
siyonunun (EYTÖ-Ç) faktör yap s n  geni  bir 
örneklemde s nam  ve literatürde yayg n olarak 
kullan lan halini almas n  sa lam t r.

Markus ve arkada lar  (2003), yapt klar  çal mada 
çocuklar n geli imi üzerinde etkili olan ebeveyn-
lik tutumlar n  duygusal s cakl k, reddedicilik, 
a r  korumac l k ve kay rmac l k olarak ba l ca 
dört boyutta ele alm lard r. Bu boyutlar a a da 
k saca tan t lmaktad r.

Duygusal S cakl k

Duygusal s cakl k, ebeveynler ve çocuklar aras n-
daki duygusal ba n niteli i ile ebeveynlerin bu 

duygular  ifade etmek için kulland klar   ziksel 
ve sözel tutumlarla ba lant l d r (Rohner ve ark. 
2005). Ergenlik süresince, ebeveynlerin duygusal 
s cakl klar  ve duyarl l klar  çocuklar n geli imine 
önemli katk  sa lar. Ebeveynlerin s cakl n n ve 
kesin kontrolünün yüksek oldu u otoritatif ebe-
veynli in en etkili ebeveynlik tarz  oldu u ileri 
sürülmektedir (Baumrind 1991). Ba lanma çal -
malar  da ebeveynden gelen duygusal s cakl n 
geç çocukluk ve ergenlik dönemlerindeki önemi 
hakk nda ç kar mlar içermektedir. Anne-baba-
lar  yüksek düzeyde s cakl k gösteren, psikolo-
jik ba ms zl  onaylayan ve davran  kontrolü 
sa layan bir tutum içinde oldu unda, ergenlerin 
ili kilerinde güvenli ba land klar  saptanm t r 
(Karavasilis ve ark. 2003). 

Reddedici Ebeveyn Tutumu

Reddedici ebeveyn tutumu, s cakl k, efkat, 
özen, rahatlat c l k, ilgi, besleme ve deste in ya 
da en yal n haliyle çocuklar n ebeveynlerinden 
veya di er bak c lar ndan bekledikleri sevginin 
eksikli i veya yetersizli i ile  ziksel ve psikolo-
jik aç dan yaralay c  olan çe itli davran  ve duy-
gular n varl  ile belirgindir. Reddedici tutum 
dört farkl  ekilde kendini gösterebilir: so uk ve 
duygusuz, dü manca ve sald rgan, umursamaz 
ve görmezden gelen ve ay rt edici olmayan red. 
Ay rt edici olmayan reddedici tutuma maruz ka-
lan bireylerde, ebeveyn tutumlar nda görmez-
den gelme, sald rganl k veya duygusuz davra-
n  izlerine rastlanmamas na kar n, ebeveynleri 
taraf ndan gerçekten ilgilenilmedikleri veya se-
vilmedikleri dü üncesi ortaya ç kar (Rohner ve 
ark. 2005). Çocuklarda ebeveynleri taraf ndan 
reddedilme ve sevilmeme duygular , ebeveyn-
lerin görmezden gelici tutum sergiledi i veya 
çocuklar n ebeveynlerini o ekilde alg lad klar  
durumda ortaya ç kar. Benzer duygular, sevgi 
gösteren ebeveynlerin oldu u s cak aile ortam-
lar nda yeti en çocuklarda da görülebilir. Ço-
cuklar n duygular n  daha iyi anlayabilmek için, 
ebeveynlerin reddedici tutumlar n n çocuklar n 
alg lar  üzerinden dü ünülmesi gereklidir (Roh-
ner ve ark. 2005). 
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A r  Korumac l k

Çocu un korunmas na ili kin ebeveyn tutum-
lar  ihmalden a r  korumac l a kadar uzanan 
geni  bir aral kta yer al r. Ebeveynin a r  koru-
mac l , anne-baban n çocu un içinde bulundu-

u geli imsel dönemi ve ne düzeyde deste e ge-
reksinim duydu unu gözetmeksizin sergiledi i 
belirli davran lar eklinde ifade edilebilir. Levy 
(1970) yapt  çal mada, a r  korumac  annele-
rin, di er annelere k yasla çocuklar na hem  -
ziksel hem sosyal anlamda daha çok müdahale 
ettiklerini göstermi tir. Yine ayn  çal ma, a r  
korumac  ebeveynlerin çocuklar  ile ilgili çok 
fazla endi eli olduklar  ve çocuklar n n ba ms z 
davran lar n  engelledikleri belirtilmi tir. Ebe-
veynlerin a r  korumac  tutumlar n n çocuklar-
da eksiklik/yetersizlik ve kabul görmeme duy-
gular n  uyand rd n n alt  çizilmi tir. 

A r  korumac  ebeveynleri olan çocuklar, anne-
babalar n n bu davran lar n n kendilerini be-
beksi, çok fazla kontrol edilen ve özel hayatlar  
olmayan ki iler gibi hissettirdi ini belirtmi ler-
dir (Parker ve ark. 1979). Bunun yan s ra, daha 
yak n zamanda yap lan bir çal ma, a r  koru-
mac l k ile davran sal özerklik aras nda olum-
suz ili ki bulmu tur (Holmbeck ve ark. 2002).

Kay rmac l k

Ebeveynler taraf ndan belli bir çocu a gösteri-
len efkat, yak nl k, hayranl k ve ilgi, ebeveynin 
çocuklar ndan birine kar  kay rma tutumunu 
belirten davran lara i aret eder (Bieber 1977). 
Bieber’a göre çocuklar zamanla ebeveynler ta-
raf ndan hangi çocu un tercih edildi ini ö re-
nirler ve bu durum çocuklar için baz  sonuçlar 
do urur (1977). 

Kay rmac l k, çocuklarda farkl  ki ilik özellikle-
rinin geli mesine neden olabilir. Kay r lan çocuk 
ayn  anda hem büyüklenmecilik hem de suçlu-
luk duygular  geli tirebilir. Buradaki suçluluk 
duygusu, kayr lan çocu un kendi varl ndan 
ötürü, karde inin, anne-babas n n sayg s ndan, 

deste inden ve efkatinden yoksun oldu u dü-
üncesinden ileri gelir (Bieber 1977). Di er yan-

dan, tercih edilmeyen çocuk, kendisini kayr lan 
karde ine göre daha a a  hissedebilir ve ona 
kar  dü manca duygular içine girebilir. Tercih 
edilmeyen çocuk da, kayr lan çocukla ayn  ekil-
de anne-babas  taraf ndan kabul görmeye ihti-
yaç duyar (Yahav 2006). 

Bu çal man n amac , ülkemizde çocuk ve ergen-
lerin ebeveyn tutumlar na yönelik alg lar n n 
kapsaml  ve kolay bir ekilde ölçülebilmesine 
katk  sa lamak için Ebeveyn Yeti tirme Tarzlar  
Ölçe i–Çocuk Formu’nun Türk örneklem gru-
bunda faktör yap s  ve geçerlik-güvenirli inin 
s nanmas d r.

YÖNTEM
 
Örneklem

Ara t rmaya, 11-18 ya lar  aras nda (ya  ortala-
mas : 13.34) 272’si (% 53.9) k z, 220’si (% 43.6) 
erkek, 13’ü (% 2.6) de cinsiyetini belirtmemi  
olan toplam 505 çocuk ve ergen kat lm t r. Ör-
neklem, Türkiye statistik Kurumu’ndan (TÜ K) 
elde edilen stanbul iline ili kin sosyoekonomik 
derecelendirme verilerine dayanarak üç farkl  
sosyoekonomik düzeyi temsil etti i belirlenen 
okullarda okuyan 5-12’nci s n f ö rencilerinden 
olu maktad r. Örneklem grubunda yer alan ço-
cuk ve ergenlerin 66’s  (% 13.1) tek karde , 439’u 
(% 86.9) iki veya daha çok karde tir. Kat l mc -
lar n karde  say s  1 ile 7 aras nda de i mekte 
olup, karde  say s  ortalamas  1.84’tür. Kat l m-
c lar n 3’ü karde  say lar n  belirtmemi lerdir.
 
Veri Toplama Araçlar

Ebeveyn Yeti tirme Tarzlar  Ölçe i – Çocuk 
Formu (EYTÖ-Ç)

lk olarak Perris ve arkada lar  taraf ndan 1980 
y l nda yeti kinlerin ebeveynlerinin yeti tirme 
tarzlar yla ilgili alg lar n  ölçmek üzere geli -
tirilen Ebeveyn Yeti tirme Tarzlar  Ölçe i’nin 
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(EYTÖ-Ç) özgün ad  Egna Minnen Beträffande 
Uppfostran (My Memories of Upbringing - 
EMBU)’d r. Ba ta 14 boyutu temsil etti i dü-
ünülen ölçek, daha sonra duygusal s cakl k, 

reddedicilik, a r  korumac l k ve kay rmac l k 
olmak üzere dört faktöre indirgenmi tir (Ar-
rindell ve ark. 1983, Arrindell ve Van Der Ende 
1984). Ölçe in bugüne kadar yakla k 28 ülkede 
standardizasyonu yap lm  ve bu çal malar, öl-
çekte yer alan ilk üç faktörün bütün ülkelerde 
belirlenebildi ini, ancak kay rmac l k faktörü-
nün di er faktörlere göre kültür farkl l klar na 
daha duyarl  olmas  nedeniyle her ülkede ayn  
düzeyde güvenilir de erler göstermedi ini orta-
ya koymu tur (Arrindell ve ark. 1994). 

Sonraki y llarda, ebeveyn tutumlar na ili kin 
hat rlanan an lar yerine as l, o anki alg lar  ölç-
me gereksinimi do mu , bunun üzerine EMBU 
ölçe inde düzenlemeler yap lm t r. Yap lan 
çal malar sonucunda EMBU’nun bir ergen ver-
siyonu (EMBU-A; Castro ve ark. 1990, Gerlsma 
ve ark. 1991) ve daha sonra da çocuk formu 
(EMBU-C; Castro ve ark. 1993) olu turulmu tur. 
EMBU’nun ergen formunda, yeti kin formunda-
ki dört faktör do rulanm t r. Çocuk formunda 
da bu dört faktör onaylanm  olmakla beraber, 
yeti kin formuyla k yasland nda, ölçe in ço-
cuk formundaki faktör yap s ndaki baz  farkl la-
ra dikkat çekilmi tir (Castro ve ark. 1993). Daha 
sonra Markus ve arkada lar  (2003), EMBU’nun 
ergen formu çal mas n  daha geni  bir çocuk 
örneklem grubuyla (N=824; 401 erkek ve 423 
k z) ve soru havuzundaki bütün maddeleri kul-
lanarak (81 madde) tekrarlam lard r. Çal ma-
ya kat lan çocuklar n ya  ortalamas  10.1 olarak 
bulunmu tur (SS=1.5). Bu çal ma sonucunda 
ölçek maddeleri önceki faktör yap s yla uyumlu 
olarak, toplam varyans n anneler için % 23.1’ini, 
babalar için de % 24.4’ünü aç klayan, dört faktör 
alt nda toplanm t r: Duygusal s cakl k (19 mad-
de), reddedicilik (17 madde), a r  korumac l k 
(12 madde) ve kay rmac l k (4 madde). Yap lan 
analizler sonucunda, çal maya dahil edilen 81 
maddeden 52’si ölçe in son halini olu turmu -
tur (Markus ve ark. 2003).
Maddeler dörtlü Likert tipi ölçek üzerinden ya-

n tlanmaktad r (1= Hay r, hiçbir zaman, 2=Evet, 
bazen, 3=Evet, ço u zaman, 4=Evet, her zaman). 
Ölçe in özgün formunda, bütün ölçekten al -
nabilecek bir toplam puan bulunmamakta, her 
alt ölçek kendi içinde de erlendirilmektedir. Bu 
haliyle, duygusal s cakl k alt ölçe inden al nabi-
lecek en yüksek puan 76, reddedicilik alt ölçe-

inden al nabilecek en yüksek puan 68, a r  ko-
rumac l k alt ölçe inden al nabilecek en yüksek 
puan 48 ve kay rmac l k alt ölçe inden al nabi-
lecek en yüksek puan 16’d r. Duygusal s cakl k 
alt ölçe inden al nan yüksek puan duygusal 
aç dan s cak ve yak n ebeveyn tutumunu belir-
tirken; reddedicilik, a r  korumac l k ve kay r-
mac l k alt ölçeklerinden al nan yüksek puanlar 
olumsuz ebeveyn tutumlar na i aret etmektedir. 
Duygusal s cakl k, reddedicilik, a r  korumac -
l k ve kay rmac l k alt ölçeklerinin Cronbach alfa 
iç tutarl k katsay lar  anne ve baba için s ras yla 
.87 ve .89, .83 ve .84, .67 ve .64, .58 ve .54 olarak 
bulunmu tur. Ölçe in maddeler aras  güvenir-
li inin kabul edilebilir düzeyde oldu u bildiril-
mi tir (Markus ve ark. 2003). 

Ölçekte yer alan maddeler uyarlama çal mas  
için ara t rmac  taraf ndan Türkçe’ye çevrilmi  
ve yap lan çeviri, ölçe in özgün formu ile bu 
alanda çal an üç psikolog taraf ndan kar la -
t r lm t r. Kar la t rma sonucu al nan geri bil-
dirimler do rultusunda gerekli düzenlemeler 
yap larak ölçe e son hali verilmi tir.

EYTÖ-Ç’nin Türkçe formunun hem karde i 
olan, hem de karde i olmayan çocuk ve ergen-
lerde kullan labilmesi amac yla ara t rmaya 
karde i olan ve olmayan çocuk ve ergenler da-
hil edilmi tir. Kay rmac l k (Favoring Subject) 
alt ölçe inde yer alan maddeler (2., 6., 19. ve 51. 
Maddeler), karde i olmayan çocuklar için geçer-
siz oldu undan, bu maddelere “0” (Geçersiz) se-
çene i eklenmi tir. 

Çocuklar için Sosyal Deste i De erlendirme 
Ölçe i (Ç-SDDÖ)

Özgün ad  Social Supports Appraisal Scale for 
Children (APP) olan ölçek Dubow ve Ullman 
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(1989) taraf ndan, çocuklar n ve ergenlerin aile-
lerinden, arkada lar ndan ve ö retmenlerinden 
gelen deste e yönelik alg lar n  ölçmek amac y-
la geli tirilmi tir. Ölçe in son hali 41 madde ve 
‘arkada lardan al nan destek’, ‘aileden al nan 
destek’ ve ‘ö retmenden al nan destek’ olmak 
üzere üç faktörden olu maktad r (Dubow ve 
ark. 1991). Ölçek 5’li Likert tipi yan tlama siste-
mine sahiptir (1=Hiçbir zaman, 5=Her zaman). 
Ölçe in özgün formunun iç tutarl  (Cronbach 
alpha) .93 olarak bulunmu tur. On dokuz mad-
deden olu an ‘arkada lardan al nan destek’ alt 
ölçe inin iç tutarl  .88, 12 maddeden olu an 
‘aileden al nan destek’ alt ölçe inin iç tutarl  
.92 ve 10 maddeden olu an ‘ö retmenden al nan 
destek’ alt ölçe inin iç tutarl   .86’d r. Ölçe in 
test-tekrar test güvenirli inin kabul edilebilir 
düzeylerde oldu u belirtilmi tir (Dubow ve Ull-
man 1989).

Ölçe in Türkçe’ye uyarlama çal mas  Gök-
ler (2007) taraf ndan yap lm t r. Ölçek, 9 ve 17 
ya lar aras  (M=10,9) 358 çocuk ve ergene uygu-
lanm t r. Çal maya kat lan çocuklar n aileleri 
üç farkl  sosyoekonomik düzeyden seçilmi tir. 
Türk örneklem grubu için bütün ölçe in iç tu-
tarl k Cronbach alfa katsay s  .93 olarak bulun-
mu tur. Arkada lardan al nan destek, aileden 
al nan destek ve ö retmenlerden al nan destek 
alt ölçeklerinin iç tutarl k Cronbach alfa katsay -
lar  s ras yla .89, .86 ve .88 olarak bulunmu tur. 
Ölçe in test – tekrar test güvenirlik katsay s  .49 
(p<.001) ve iki yar m güvenirli i .82 olarak bu-
lunmu tur.

Bu çal mada, EYTÖ-Ç’nin ölçüt geçerli ini test 
etmek amac yla, Çocuklar için Sosyal Deste i 
De erlendirme Ölçe i’nin yaln zca ‘aileden al -
nan destek’ alt-ölçe i kullan lm t r.

lem

Ebeveyn Yeti tirme Tarzlar  Ölçe i–Çocuk 
Formu, ilk olarak ara t rmac lar taraf ndan 
ngilizce’den Türkçe’ye çevrilmi tir. lk çeviri 

a amas nda her madde için ara t rmac lar tara-

f ndan iki ayr  Türkçe çeviri yap lm  ve bu çevi-
riler ngilizce maddeler ile birlikte, anadili Türk-
çe olan ve ileri düzeyde ngilizce bilen, alanda 
uzman üç hakeme gönderilmi tir. Hakemlerden 
her madde için bu Türkçe çevirilerden birini seç-
meleri veya daha uygun olaca n  dü ündükleri 
çeviriyi eklemeleri istenmi tir. Hakemlerden ge-
len geribildirimler kar la t r larak maddelerin 
Türkçe çevirileri yeniden düzenlenmi , yap -
lan bu son düzenleme de bir hakem taraf ndan 
onayland ktan sonra ölçe e son hali verilmi tir.

Bu çal madaki ölçek uygulamalar  ortaokul-
larda ve liselerde yap lm t r. Okullardaki 
uygulamalar yap lmadan önce Milli E itim 
Bakanl ’ndan izin al nm ; buna ek olarak ça-
l ma, çal maya dahil olan bütün okul müdür-
lerinin onay ndan geçmi tir. Ölçek uygulamalar  
okullarda ders saati s ras nda gerçekle tirilmi ; 
ayr ca ö rencilerin karde lerinden veri topla-
mak amac yla ölçekler evlere gönderilmi tir. 
Velilere bilgilendirilmi  onam formu gönderile-
rek izinleri al nm t r. Kat l mc lara ara t rmaya 
kat l m n gönüllülük esas na dayand  ara t r-
mac  taraf ndan aç klanm  ve okullar n bütün 
düzeylerinden (5-12. s n  ar) seçkisiz yöntemle 
seçilen ubelerden ara t rmaya kat lmay  kabul 
eden ö renciler ölçekleri yan tlam lard r. Bütün 
kat l mc lara ara t rman n amac  ve gizlilik ilkesi 
hakk nda bilgi verilmi tir. Test-tekrar test güve-
nirli inin s nanmas  amac yla ikinci kere ölçek 
verilmek üzere belirlenen grup d nda, kat l m-
c lar n isimlerini yazmalar  istenmemi tir. sim-
lerini yazan gruba, bütün bilgilerinin gizli tutu-
laca  hat rlat lm t r. Ölçekler bütün okullara 
ve s n  ara ara t rmac n n kendisi taraf ndan 
da t lm , gerekli aç klamalar yap lm  ve ö -
rencilerden gelen sorular yan tlanm t r. Da t -
lan ölçek setlerinin 127 tanesi (% 23.74) s n  ar-
da ö retmenlerin ve ara t rmac n n gözetiminde 
doldurulmu tur. Geri kalan 408 adet (% 76.26) 
ölçe i ö renciler, müdürlerin s n fta doldurul-
mas na izin vermemeleri nedeniyle evlerinde 
doldurup en geç bir hafta içinde geri getirmi -
lerdir. Ölçeklerin yan tlanmas , ya  grubundaki 
farkl l klara göre de i iklik göstermekle birlikte, 
ortama 30 dakika sürmü tür. 
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Özgün ölçekte bulunan Kay rmac l k alt ölçe i 
yaln zca karde i olan kat l mc lar n yan tlamas  
gereken sorular  içerdi inden ve bunlar karde-
i olmayan kat l mc lar için geçersiz maddeler 

oldu undan, ölçe in faktör analizi yap lmadan 
önce “Annen/Baban seni karde lerinden (sen-
den büyük ya da küçük olan) daha fazla mart r 
m ?”, “Annenin/Baban n seni ayr cal kl  tuta-
rak, sana istedi in eyleri verip de, karde lerine 
(senden büyük ya da küçük olan) vermedi i olur 
mu?”, “Annenin/Baban n seni karde lerinden 
(senden büyük ya da küçük olan) daha çok sev-
di ini dü ünür müsün?”, “Annenin/Baban n 
karde lerine (senden büyük ya da küçük olan) 
sana verdiklerinden daha iyi eyler verdi i olur 
mu?”, “Annen/Baban, karde lerinin yapmas n-
da izin verdi inden daha çok ey yapmana izin 
verir mi?” maddelerinde karde i olmayan kat -
l mc lar n yan tlar  “0” olarak kodlam t r (cold 
deck imputation; Holman ve ark. 2004).  

BULGULAR

Geçerli e li kin Bulgular

Ölçe in geçerli ini belirlemek amac yla faktör 
yap s na ve ölçüt geçerli ine bak lm t r. 

a) Ölçe in Faktör Yap s

Ölçek maddeleri hem anne hem de baba için ayr  
ayr  yan tland ndan yap lan analizler, ölçe in 
anne ve baba formlar  için ayr  ayr  yap larak 
farkl  sonuçlar elde edilmi tir. Ölçe in yap  ge-
çerli ine yönelik bulgular Varimaks eksen dön-
dürme yöntemi kullan larak yap lan temel bile-
enler analizi sonucunda elde edilmi tir. Yap lan 

analizler sonucunda maddelerin anneler için top-
lam varyans n % 46.90’ n , babalar içinse toplam 
varyans n % 51.92’sini aç klad  saptanm t r. 
Ölçe in hem anne hem de baba formlar , özgün 
ölçek formlar ndan farkl  olarak, be  faktör alt n-
da toplanm t r. Ölçe in anne formunda hiçbir 
faktör alt na girmeyen ve ölçe in iç tutarl n  
dü ürdü ü saptanan 17. ve 18. maddeler ölçek-
ten (hem anne, hem de baba formundan) ç kar l-

m t r. Ölçekteki maddelerin yüklendi i faktör-
ler ve faktör yükleri Tablo 1’de gösterilmektedir. 
Tablo 1’de belirtildi i gibi, ölçe in anne formu 
için, 23 maddeden olu an birinci faktör varyan-
s n % 20.90’ n , 10 maddeden olu an ikinci faktör 
% 7.58’ini, 7 maddeden olu an üçüncü faktör % 
7.43’ünü, 5 maddeden olu an dördüncü faktör % 
5.69’unu ve 5 maddeden olu an be inci faktör % 
5.31’ini aç klamaktad r. Ölçe in baba formu için 
ise, 23 maddeden olu an birinci faktör varyans n 
% 22.90’ n , 10 maddeden olu an ikinci faktör % 
6.06’s n , 7 maddeden olu an üçüncü faktör % 
12.40’ n , 5 maddeden olu an dördüncü faktör % 
4.61’ini ve 5 maddeden olu an be inci faktör % 
5.95’ini aç klamaktad r. 

Bu çal mada elde edilen faktör yap s  Markus 
ve arkada lar n n sonuçlar ndan farkl d r. Öl-
çe in özgün formunda oldu u gibi, dört faktör 
olu turmaya zorlanarak yap lan temel bile enler 
analizinden elde edilen de erler ve faktörlere 
yüklenen maddelerin kendi içlerindeki anlaml -
l klar , be  faktörlü çözümle kar la t r lm ; so-
nuç olarak be  faktörlü çözümün varyans aç kla-
ma gücünün daha fazla oldu u ve her faktörün 
alt na yüklenen maddelerin, içinde bulundu u 
faktör aç s ndan daha anlaml  oldu u görülmü -
tür. Elde edilen faktörlerden üçü, özgün ölçek-
te bulunan üç faktör ile yüksek ölçüde paralel-
lik göstermektedir. Bu çal ma sonucunda elde 
edilen alt ölçekler s ras yla ‘Duygusal S cakl k’, 
‘Duygusal Bask  ve Cezaland rma’, ‘Fiziksel Ce-
zaland rma’, ‘A r  Koruyuculuk/Müdahaleci-
lik’ ve ‘Kay rmac l k’ olarak isimlendirilmi tir. 
Ölçe in faktörleri aras ndaki korelasyon katsay -
lar  Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmi tir. Bu çal ma-
da elde edilen faktör yap s  göz önünde bulun-
duruldu unda, 8. ve 45. maddeler ters kodlama 
gerektirmektedir.

b) Ölçüt Geçerli i

Ebeveyn Yeti tirme Tarzlar  Ölçe i–Çocuk 
Formu’nun ölçüt geçerli ini belirlemek ama-
c yla, ölçe in hem anne hem de baba formlar -
n n faktörlerinden elde edilen toplam puanlar 
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Tablo 1: Ebeveyn Yeti tirme Tarzlar  Ölçe i – Çocuk Formu’nun (EYTÖ-Ç) Faktör Yap s  ve 
Maddelerin Toplam Puanla Korelasyonlar  (r) 

  Faktör I Faktör II Faktör III Faktör IV Faktör V r*** 

  A* B* A B A B A B A B A B 

Duygusal S cakl k                         

1. Annen/ Baban sana sevgisini gösterir mi? .76 .77                 .73 .78 

3. Sence annen/ baban seni seviyor mu? .66 .69                 .66 .74 

7. Annen/ Baban seni cezaland rd nda adil davran r m ? .43 .40                 .55 .50 

8. Sence, annen/ baban sana kar  fazla m  kat ?** .46 .40                 .51 .55 

9. Yanl  bir ey yapt nda annenle/ babanla aran  düzeltebilir misin? .56 .58                 .62 .66 

10. Annen/ baban seni ara s ra kucaklar m ? .71 .74                 .69 .73 

14. E er senin için i ler iyi (yolunda) gitmezse, annen/ baban seni 
rahatlatmaya ya da sana yard mc  olmaya çal r m ? 

.73 .78                 .76 .79 

15. Annen/ Baban fiziksel sa l nla yak ndan ilgili midir? .56 .62                 .62 .66 

20. Annen/ Baban derslerinden ald n notlarla ilgilenir mi? .47 .60                 .55 .63 

21. Sence yapaca n zor bir i te annen/ baban sana yard mc  olur mu? .69 .76                 .70 .80 

25. Annen/ Baban seni sevdi ini aç kça belli eder mi? .73 .74                 .71 .75 

26. Sence annen/ baban senin dü üncelerini dikkate al yor mu? .72 .73                 .77 .77 

28. Sence annen/ baban, seninle birlikte olmaktan ho lan yor mu? .72 .78                 .74 .81 

30. Sence annen/ baban, büyümenin, senin için keyifli ve pek çok ey 
ö renebilece in bir süreç olmas  için u ra yor mu? (Örne in, sana güzel 
kitaplar vererek, birlikte d ar  ç karak, seni kamplara yollayarak vb.) 

.62 .68 
        

.66 .69 

31. Annen/ Baban zaman zaman seni takdir eder mi? .67 .72                 .69 .72 

33. Sence annenin/ baban n okul ya da spor ba ar s  gibi konularda senden 
beklentisi yüksek midir? 

.30 .46                 .41 .52 

35. Kendini mutsuz hissetti inde, annen/ baban sana yard m etmeye çal r 
ve sana kar  anlay l  olur mu? 

.73 .72                 .78 .77 

39. Annen/ Baban seni oldu un gibi sever mi? .67 .66                 .75 .75 

43. Annen/ Baban sevdi in eyleri eylere ve hobilerine ilgi gösterir mi? 
(Örne in, bazen beraber bir eyler yapar m s n z, annen/ baban spor 
yapt nda gelir mi, seninle sohbetten keyif al r m ?) 

.67 .72                 .71 .73 

45. Annenin/ Baban n sana kendini gerçekten de ersiz hissettirdi i olur 
mu?** 

.48 .36                 .54 .53 

48. Annenle/ Babanla birbirinizi gerçekten sevdi inizi hisseder misin? .69 .75                 .75 .79 

50. Gerçekten iyi bir ey yapt nda, annen/ baban seninle çok gurur duyar 
m ? 

.54 .68                 .64 .73 

52. Annen/ Baban seni sevdi ini sana sar larak ya da seni kucaklayarak 
gösterir mi? 

.74 .74                 .77 .73 

 

EYTÖ-Ç Uyarlama Çal mas
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  Faktör I Faktör II Faktör III Faktör IV Faktör V r*** 

  A B A B A B A B A B A B 

Duygusal Bask /Cezaland rma                         

4. Annen/ Baban basit eyler için seni cezaland r r m ?     .46 .32             .55 .62 

5. Annenin/ Baban n istedi in eyleri vermeyerek, seni hayal k r kl na 
u ratt  olur mu? 

    .30 .39             .53 .57 

23. Annen/ Baban sana hiç "Böyle eyler yapmak için art k çok büyüksün" 
gibi eyler söyler mi? 

    .45 .45             .54 .52 

24. Annen/ Baban üzgün oldu unda, bunun senin suçun oldu unu 
dü ündü ün olur mu? 

    .65 .58             .56 .57 

29. Annenin/ Baban n "E er böyle bir ey yapsayd n gerçekten mutsuz 
olurdum" gibi eyler söyledi i olur mu? 

    .35 .45             .40 .52 

32. Annenin/ Baban n istemedi i eyleri yapt n için kötü birisi oldu unu 
dü ündü ün olur mu? 

    .42 .64             .50 .58 

34. Annenin/ Baban n da n kl n  veya i leri yar m yamalak (ba tan savma) 
yapman  sorun etti i olur mu? 

    .35 .54             .53 .52 

36. Annenin/ Baban n hiçbir yanl n/ kabahatin olmad  halde seni 
cezaland rd  olur mu? 

    .60 .33             .62 .64 

38. Evde ters giden bir eyler oldu unda, bunun için suçlanan genelde sen mi 
olursun? 

    .57 .50             .63 .63 

49. Annenin/ Baban n nedenini söylemedi i halde, seninle ilgili k zg n ya da 
mutsuz oldu u olur mu? 

    .46 .42             .54 .61 

Fiziksel Cezaland rma                         

12. Annenin/ Baban n ba kalar n n önünde seni azarlad  veya sana vurdu u 
olur mu? 

        .57 .70         .69 .77 

16. Annen/ Baban sana hak etti inden fazla vurur mu?         .73 .76         .71 .77 

22. Annen/ Baban her ey için seni suçlar m ?         .33 .60         .66 .71 

40. Annenin/ Baban n sana kar  sert ve k r c  davrand  olur mu?         .44 .56         .76 .76 

41. Annenin/ Baban n seni küçük eyler için cezaland rd  olur mu?         .32 .64         .67 .71 

42. Annenin/ Baban n beklemedi in bir anda sana tokat att  olur mu?         .68 .74         .63 .75 

44. Annenin/ Baban n sana vurdu u olur mu?         .65 .71         .74 .77 

A r  Korumac l k/ Müdahalecilik                         

11. Annenin/ Baban n sana bir ey olmas ndan korktu u için, s n f 
arkada lar n n yapt  eyleri sana yasaklad  olur mu? 

            .48 .73     .59 .64 

13. Annen/ Baban okuldan sonra ne yapt n  merak eder mi?             .65 .62     .72 .73 

27. Bir s rr n oldu unda, annen/ baban da bunu bilmek ister mi?             .53 .36     .62 .62 

37. Annen/ Baban için ne tür arkada lar edindi in önemli midir?             .64 .69     .66 .75 

47. Annenin/ Baban n senin ba na gelen eylerle ilgili olarak fazla 
kayg land n  dü ünüyor musun? 

            .49 .49     .64 .66 

CÜRE VE GÖKLER DANI MAN
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  Faktör I Faktör II Faktör III Faktör IV Faktör V r*** 

  A B A B A B A B A B A B 

Kay rmac l k                         

2. Annen/ Baban seni karde lerinden (senden büyük ya da 
küçük olan) daha fazla mart r m ? 

                .78 .82 .77 .82 

6. Annenin/ Baban n seni ayr cal kl  tutarak, sana istedi in 
eyleri verip de, karde lerine (senden büyük ya da küçük olan) 

vermedi i olur mu? 
                .76 .77 .73 .78 

19. Annenin/ Baban n seni karde lerinden (senden büyük ya da 
küçük olan) daha çok sevdi ini dü ünür müsün? 

                .74 .80 .79 .81 

46. Annenin/ Baban n karde lerine (senden büyük ya da küçük 
olan) sana verdiklerinden daha iyi eyler verdi i olur mu? 

                .30 .42 .53 .53 

51. Annen/ Baban, karde lerinin yapmas nda izin verdi inden 
daha çok ey yapmana izin verir mi? 

                .70 .73 .73 .77 

Aç klanan varyans 20.90 20.90 7.58 6.06 7.43 12.40 5.69 4.61 5.31 5.95 
  

Not: Her madde ölçekte anne ve baba için ayr  ayr  sorulmu tur.

*     A: Anne, B: Baba 

**   Ters kodlama gerektiren maddeler. 

*** Tüm r de erleri 0.01 düzeyinde anlaml d r. 

Tablo 2: EYTÖ-Ç'nin Faktörler Aras  Korelasyon Katsay lar  (Anne Formu) 

Faktörler 

     

Faktör I Faktör II 

Faktör 

III 

Faktör  

IV 

Faktör 

V 

Faktör I: Duygusal S cakl k -- -.35* -.56* .40* -.22* 

Faktör II: Ceza Duygusal Bask  -.35* -- .65* .18* .33* 

Faktör III: Fiziksel Cezaland rma -.59* .65* -- -.05 .33* 

Faktör IV: A r Koruma Müdahale .40* .18* -.05 -- .08 

Faktör V: Kay rmac l k -.22* .33* .33* .08 -- 

* p < 0.01 

Tablo 3: EYTÖ-Ç'nin Faktörler Aras  Korelasyon Katsay lar  (Baba Formu) 

Faktörler Faktör I Faktör II Faktör III Faktör IV Faktör V

Faktör I: Duygusal S cakl k -- -.32* -.55* .50* -.15* 

Faktör II: Ceza Duygusal Bask  -.32* -- .63* .19* .29* 

Faktör III: Fiziksel Cezaland rma -.55* .63* -- -.09 .28* 

Faktör IV: A r Koruma Müdahale .50* .12* -.09 -- .06 

Faktör V: Kay rmac l k -.15* .29* .28* .06 -- 

* p < 0.01 

EYTÖ-Ç Uyarlama Çal mas
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ile Çocuklar için Sosyal Deste i De erlendirme 
Ölçe i’nin Aileden Al nan Destek alt ölçe inden 
elde edilen toplam puan aras ndaki ili kiye ba-
k lm t r. EYTÖ-Ç’nin özgün formunda ölçe in 
genel toplam puan  hesaplanmad ndan, Türk 
örnekleme uyarlan rken de toplam puan he-
saplamas  yap lmam t r. Ç-SDDÖ’nün Aileden 
Al nan Destek alt ölçe i ile EYTÖ-Ç’nin anne ve 
baba formlar n n Duygusal S cakl k ve A r  Ko-
rumac l k/ Müdahalecilik alt ölçeklerinden elde 
edilen puanlar aras nda pozitif yönde anlaml  
ili ki bulunmu tur (anne formu için s ras yla r = 
.66 ve r = .20, p< 0.01; baba formu için s ras yla 
r = .55 ve r = .21, p< 0.01). Ayr ca, Ç-SDDÖ’nün 
Aileden Al nan Destek alt ölçe i ile EYTÖ-Ç’nin 
anne ve baba formlar n n Duygusal Bask  ve Ce-
zaland rma, Fiziksel Cezaland rma ve Kay rma-
c l k alt ölçeklerinden elde edilen puanlar  ara-
s nda negatif yönde anlaml  ili ki bulunmu tur 
(anne formu için s ras yla r = -.36, r = -.49, r = 
-.26, p< 0.01; baba formu için s ras yla r = -.36, r 
= -.46, r = -.28, p< 0.01). Toplam puanlar aras n-
daki ili kilerden elde edilen de erler Tablo 4’te 
gösterilmi tir. 

Güvenirli e li kin Bulgular

Ölçe in güvenirli i, Cronbach alfa iç tutarl k kat-
say s , test-tekrar test tekni i, iki yar m güvenir-
li i ve madde-test korelasyonu ile s nanm t r.
a) Cronbach alfa güvenirlik katsay lar

Yap lan iç tutarl k analizi sonucunda, 505 kat -
l mc dan tüm ölçek için Cronbach alfa iç tutarl k 
katsay s  anne formu için .82, baba formu için ise 
.86 olarak bulunmu tur. Anne formu için elde 
edilen iç tutarl k katsay lar , Duygusal S cakl k, 
Duygusal Bask /Cezaland rma, Fiziksel Ceza-
land rma, A r  Korumac l k/Müdahalecilik ve 
Kay rmac l k alt boyutlar  için s ras yla .94, .72, 
.82, .65 ve .55 olarak bulunmu tur. Ölçe in baba 
formu için ise, alt faktörlerin iç tutarl k  katsay -
lar  s ras yla ve .95, .77, .87, .71 ve .69’d r. Ölçe-

in anne ve baba formlar  için Kay rmac l k alt 
boyutunun iç tutarl k de erleri hesaplan rken 
örneklem grubunda karde i olmayan kat l mc -
lar n puanlar  analiz d  b rak lm t r.

b) Test-tekrar test güvenirli i

Ölçe in zaman içindeki tutarl k düzeyine bak-
mak amac yla ölçek, ilk uygulamadan iki ay 
sonra 80 çocuk ve ergene bir kez daha verilmi , 
bunlardan 35 tanesi dolu olarak ara t rmac ya 
ula t r lm t r. Tüm ölçe in toplam puan  olma-
d ndan, güvenirlik katsay lar  ölçe in her bir 

alt boyutu için hesaplanm t r. Bu i lem sonu-
cunda elde edilen test- tekrar test güvenirlik kat-
say s  anne formu için Duygusal S cakl kta .63, 
Duygusal Bask /Cezaland rmada .68, Fiziksel 
Cezaland rmada .57 ve Kay rmac l kta .70 ola-
rak, baba formu için ise Duygusal S cakl kta .63, 

Tablo 4: EYTÖ-Ç'nin Alt Ölçek Toplam Puanlar  le Ç-SDDÖ'nün Aileden Al nan Destek 

Alt Ölçe inin Toplam Puan  Aras ndaki Korelasyonlar 

  

Duygusal 

S cakl k 

Duygusal

Bask / 

Ceza 

Fiziksel 

Cezaland rma

A r  

Korumac l k/ 

Müdahalecilik 

Kay rmac l k

Aileden 

Al nan 

Destek 

Anne 

Formu 
.66** -.36** -.49** .20** -.26** 

Baba 

Formu 
.55** -.36** -.46** .21** -.28** 

 

CÜRE VE GÖKLER DANI MAN
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Duygusal Bask /Cezaland rmada .64, Fiziksel 
Cezaland rmada .58 ve Kay rmac l kta .56 ola-
rak hesaplanm t r (p< .01). Hem anne hem baba 
formu için A r  Korumac l k/ Müdahalecilik alt 
boyutu katsay lar  s ras yla .30 ve .25 olarak bu-
lunmu tur (p> .05).

c) ki yar m güvenirli i

Ölçe in Guttman modeli ile s nanan iki-yar m 
güvenirli i anne formu için .87 (25 maddeden 
olu an birinci yar m için .71; 25 maddeden olu-
an ikinci yar m için .68), baba formu için ise .89 

(25 maddeden olu an birinci yar m için .77; 25 
maddeden olu an ikinci yar m için .74) olarak 
belirlenmi tir.

d) Madde-toplam güvenirli i

Ölçe in her bir maddesinin, içinde bulundu u 
faktörle korelasyonunu hesaplamak amac yla 
madde-test korelasyonu yap lm t r. Bu analiz 
sonucunda, Duygusal S cakl k maddelerinin bu 
alt ölçe in toplam puan yla korelasyonu anne 
formu için .78 ile .40 aras nda de i irken, ayn  alt 
ölçe in baba formu için .81 ile .50 aras nda de-

i ti i bulunmu tur. Ölçe in di er alt boyutlar  
olan Duygusal Bask /Cezaland rma, Fiziksel Ce-
zaland rma, A r  Korumac l k/Müdahalecilik 
ve Kay rmac l k alt boyutlar n n toplam puanlar  
ile bu alt ölçeklere dahil olan maddeler aras n-
daki korelasyonlar s ras yla, anne formu için .63 
ile .40, .76 ile .66, .72 ile .59 ve .79 ile .53 aras nda 
de i ti i bulunmu tur. Ölçe in baba formu için 
ise, ayn  s rayla, .64 ile .52, .77 ile .71, .75 ile .62 
ve .82 ile .53 ars nda de i ti i bulunmu tur. Elde 
edilen korelasyon katsay lar , ölçek maddeleri 
ile birlikte Tablo 1’de gösterilmektedir.

EYTÖ-Ç Puanlar n Sosyo-Demogra  k De i -
kenler Yönünden Kar la t r lmas

EYTÖ-Ç puanlar n n cinsiyet ve ya  yönünden 
farkl l k gösterip göstermedi i ba ms z örnek-
lemler t-testi uygulanarak incelenmi tir. Cinsi-
yet farkl l  ile ilgili yap lan analiz sonucunda 

ölçe in anne formu için A r  Korumac l k/Mü-
dahalecilik alt ölçe i için cinsiyetler aras nda is-
tatistiksel olarak anlaml  fark bulunmu tur (t = 
2.07; p< 0.05). Ölçe in anne formunun di er alt 
ölçekleri için cinsiyetler aras  istatistiksel olarak 
anlaml  fark yoktur. Ölçe in baba formu için ise, 
Duygusal Bask /Cezaland rma (t = 2.94; p< 0.01) 
ve Fiziksel Cezaland rma (t = -3.33; p< 0.01) alt 
ölçekleri için cinsiyetler aras  istatistiksel aç dan 
anlaml  fark bulunmu  olup, ölçe in di er alt 
boyutlar n n baba formu için istatistiksel olarak 
anlaml  fark ç kmam t r. Bu bulgulara göre, öl-
çe in anne formunun A r  Korumac l k/Mü-
dahalecilik alt boyutundan k zlar n puanlar n n 
ortalamas  (x-  = 14.20; SS = 3.23), erkeklerin pu-
anlar n n ortalamas ndan (x-  = 13.60; SS = 3.23) 
yüksektir. K z ve erkek kat l mc lar n EYTÖ-Ç 
alt ölçeklerinden ald klar  ortalama puanlar Tab-
lo 5’te gösterilmektedir. 

EYTÖ-Ç’nin alt ölçeklerinden al nan puanlarda, 
ya a göre bir farkl l k olup olmad n  anlamak 
üzere kat l mc lar “erken ergenlik dönemi” (11-
13 ya ) ve “orta ergenlik dönemi” (14-18 ya ) 
olmak üzere iki gruba ayr lm t r. Kat l mc lar 
aras  ya  farkl l na bakmak için yap lan analiz 
sonucunda ölçe in hem anne hem de baba formu 
için Duygusal S cakl k alt ölçe inde ya  gruplar  
aras nda istatistiksel aç dan anlaml  fark bulun-
mu tur (anne formu için t = -5.03, p< 0.01; baba 
formu için t = -4.18, p< 0.01). Küçük ya  grubun-
daki kat l mc lar n (11-13 ya ) Duygusal S cakl k 
alt ölçe inin anne formundan ald klar  puanla-
r n ortalamas  (x-  = 78.41, SS = 11.98), büyük ya  
grubundaki kat l mc lar n (14-18 ya ) Duygusal 
S cakl k alt ölçe inin anne formundan ald klar  
puanlar n ortalamas ndan (x-  = 72.44, SS= 14.72) 
anlaml  düzeyde yüksektir. Benzer ekilde, Duy-
gusal S cakl k alt ölçe inin baba formundan kü-
çük ya  grubundaki kat l mc lar n (11-13 ya ) 
ald klar  puanlar n ortalamas n n (x-  = 75.33, SS = 
13.92), büyük ya  grubundaki kat l mc lar n (14-
18 ya ) ald klar  puanlar n ortalamas ndan (x- =  
69.57, SS = 16.99) anlaml  derecede yüksek oldu-

u saptanm t r. Ölçe in di er alt boyutlar n n 
hem anne hem de baba formlar nda ya  gruplar  
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aras nda istatistiksel aç dan anlaml  fark bulun-
mam t r. Küçük ve büyük ya  grubundaki ço-
cuk ve ergenlerin EYTÖ-Ç’nin alt ölçeklerinden 
ald klar  ortalama puanlar Tablo 5’te gösteril-
mi tir.

EYTÖ-Ç Puanlar n n Sosyoekonomik Konum 
Yönünden Kar la t r lmas

EYTÖ-Ç’nin alt ölçeklerinden al nan toplam pu-
anlar n kat l mc lar n ailelerinin sosyoekonomik 
düzeyi aç s ndan farkl l k gösterip göstermedi i-
ni ölçmek için tek yönlü ANOVA uygulanm t r. 
Bu analiz sonucunda, EYTÖ-Ç ölçe inin anne for-
munun duygusal s cakl k alt boyutunda yüksek 
(x- = 79.00, SS = 13.65) ve dü ük (x- = 70.83, SS = 

15.66) sosyoekonomik grup aras nda istatistik-
sel aç dan anlaml  fark bulunmu tur [F(2, 500) = 
4.02, p< .05]. Ayr ca, ölçe in anne formunun ka-
y rmac l k alt boyutunda dü ük (x- = 8.31, SS = 
2.98) ve orta (x- = 6.85, SS = 3.11) sosyoekonomik 

grup aras nda istatistiksel aç dan anlaml  fark 
bulunmu tur [F(2, 500) = 3.35, p< .05]. Ölçe in 
anne formu için, duygusal bask /cezaland rma, 
 ziksel ceza ve a r  korumac l k/müdahalecilik 

alt ölçeklerinde sosyoekonomik gruplar aras nda 
istatistiksel aç dan anlaml  fark bulunmam t r. 

Ölçe in baba formunda, duygusal s cakl k alt 
boyutunda orta (x-  = 72.74, SS = 15.30) ve dü ük 
(x-  = 64.63, SS = 19.17) sosyoekonomik grup ara-

Tablo 5: Cinsiyet ve Ya a Göre EYTÖ-Ç'nin Alt Ölçeklerinden Al nan Ortalama Puanlar  

      

Duygusal 

S cakl k 

Duygusal 

Bask /Ceza 

Fiziksel

Cezaland r

ma 

A r  

Korumac l k/ 

Müdahalecilik Kay rmac l k 

Cinsiyet 

K z 

(n=272) 

Anne 

Formu 76.06 18.21 9.64 14.20 7.05 

Baba 

Formu 72.58 16.68 9.12 12.55 7.31 

Erkek 

(n=220) 

Anne 

Formu 75.52 18.58 9.95 13.60 6.79 

Baba 

Formu 72.93 17.94 10.14 12.52 6.99 

Ya  

11-13 

ya   

(n= 286) 

Anne 

Formu 78.41 18.24 9.78 14.18 6.91 

  

Baba 

Formu 75.33 17.03 9.40 12.72 7.18 

14-18 

ya  

(n=219) 

Anne 

Formu 72.44 18.62 9.85 13.67 7.04 

  

Baba 

Formu 69.57 17.56 9.80 12.31 7.17 
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s nda, yüksek (x-  = 78.32, SS = 12.55) ve dü ük 
(x-   =  64.63, SS = 19.17) sosyoekonomik grup ara-
s nda ve yüksek (x-  = 78.32, SS = 12.55) ve orta (x-  =  
72.74, SS = 15.30) sosyoekonomik grup aras nda 
istatistiksel aç dan anlaml  fark bulunmu tur 
[F(2, 500) = 8.77, p< .01]. Bunun yan  s ra,  ziksel 
ceza alt boyutunda dü ük (x-  = 11.80, SS = 4.87) ve 
orta (x-  = 9.47, SS = 3.31) sosyoekonomik grup ile 
dü ük ve yüksek sosyoekonomik grup aras nda 
istatistiksel olarak anlaml  farklar saptanm t r 
[F(2, 500) = 8.95, p< .01]. statistiksel olarak an-
laml  olan bir di er farkl l k da, kay rmac l k alt 
boyutundaki dü ük (x-  = 8.52, SS = 3.05) ve orta 
(x-  = 6.99, SS = 3.48) sosyoekonomik grup ara-
s ndad r [F(2, 500) = 3.72, p< .05]. Ölçe in baba 
formu için, duygusal bask /cezaland rma ve 
a r  korumac l k/ müdahalecilik alt ölçeklerin-
de sosyoekonomik gruplar aras nda istatistiksel 
aç dan anlaml  fark bulunmam t r.

TARTI MA

Yap lan çal malar, ebeveyn tutum ve davran -
lar n n çocuk ve ergenin psikolojik geli imi ve 
de i imi üzerindeki önemini vurgulamaktad r. 
Özellikle çocukluk ça ndan itibaren ebeveyn-
lerin yakla m  ve bunun çocuklar üzerindeki 
etkileri, Sigmund Freud’un (1916-1917, 1959) 
çal malar ndan bu yana pek çok ara t rmac  ve 
kuramc  taraf ndan aç k bir ekilde gözler önüne 
serilmi tir (Baldwin 1948, Barnow ve Freyberg 
2003, Baumrind 1991, Bowlby 1963, 1979, 1980, 
Bronfenbrenner 1979). Uzun y llard r süre gelen 
ebeveyn-çocuk ve ebeveyn-ergen ili kileri ko-
nusundaki çal malara kar n, günümüzde hala 
bu alanda yan tlanmas  gereken pek çok soru 
bulunmaktad r. Bu konudaki çal ma alan n n 
geni li i göz önüne al nd nda, ülkemizde ço-
cuklar n ebeveyn tutumlar na yönelik alg lar n  
do rudan ve kapsaml  bir ekilde ölçen ve kolay 
uygulanabilir ölçek say s n n k s tl  olmas  dik-
kat çekmektedir. Ebeveyn Yeti tirme Tarzlar  
Ölçe i-Çocuk Formu’nun (EYTÖ-Ç) uyarlama 
çal mas , çal malardaki bu k s t  gidermek 
amac yla gerçekle tirilmi tir.
Ebeveyn Yeti tirme Tarzlar  Ölçe i-Çocuk 

Formu’nun Türk kültürüne uyarland  geçer-
lik-güvenirlik çal mas , ölçe in çocuk ve ergen-
lerde ebeveyn tutumlar  alg s n  ölçmekte yeterli 
düzeyde geçerlik ve güvenirli e sahip oldu unu 
göstermektedir. Ayr ca ölçek, yaln zca karde i 
olan kat l mc lara yönelik sorular  içeren bir alt 
boyut içermektedir (Kay rmac l k). Bu ölçe in 
demogra  k aç dan mümkün oldu unca çe itli 
gruplara uygulanabilir olmas  aç s ndan, örnek-
leme hem karde i olan, hem de karde i olmayan 
kat l mc lar dahil edilerek ölçe in faktör yap s  
olu turulmu  ve geçerlik-güvenirlik çal mas  
bu ekilde yap lm t r.

Ölçe in geçerli i, faktör yap s na ve ölçüt ge-
çerli ine bak larak yap lm t r. Faktör yap s n  
belirlemek amac yla yap lan analiz sonucunda 
maddelerin, özgün ölçe in faktör yap s ndan 
farkl  olarak, be  faktör alt nda topland nda 
varyans  anlaml  düzeyde aç klama gücüne ula -
t  saptanm t r. Türk örneklem grubunda elde 
edilen bu faktörlerin ikisi, özgün ölçe in faktör 
yap s yla büyük oranda benzerlik gösterdi in-
den, özgün ölçektekiyle ayn  ekilde “Duygusal 
S cakl k” ve “Kay rmac l k” olarak isimlendiril-
mi tir. Türkçe uyarlama çal mas nda, özgün öl-
çekte A r  Korumac l k olarak isimlendirilen alt 
ölçe e yüklenen maddeler özgün formdakiyle 
paralellik göstermi ; ancak aç klay c l n  artt r-
mak amac yla, Türkçe formda bu alt-ölçek “A r  
Korumac l k/Müdahalecilik” olarak isimlendi-
rilmi tir. Özgün ölçekte yer alan Reddedicilik 
alt ölçe i ise, kültürümüze uyarlama çal mas  
sonucunda iki faktöre ayr lm , ve bu faktörler 
“Duygusal Bask /Cezaland rma” ve “Fiziksel 
Cezaland rma” olarak isimlendirilmi tir. Bu fak-
törlerin iç tutarl k kat say lar n n yüksek olmas , 
elde edilen be  alt ölçe in her birini olu turan 
maddelerin bir arada bulunmas n  desteklemek-
tedir. 

EYTÖ-Ç’nin özgün formunda da bir toplam pu-
an  olmamas  nedeniyle, yaln zca alt faktörler 
için ölçüt geçerli ine bak lm t r. Bu çal mada, 
EYTÖ-Ç’nin alt ölçekleriyle paralel ekilde, Ço-
cuk ve Ergenler için Sosyal Destek De erlen-
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dirme Ölçe i’nin ebeveynlerden al nan deste i 
ölçen Aileden Al nan Destek alt ölçe i kulla-
n lm t r. Yap lan analizler sonucunda, çocuk 
ve ergenlerin alg lad klar  aileden al nan sosyal 
destek puanlar yla, EYTÖ-Ç’deki duygusal s -
cakl k puanlar  aras nda pozitif yönde; duygusal 
bask /cezaland rma,  ziksel cezaland rma, a r  
korumac l k/ müdahalecilik ve kay rmac l k alt 
ölçekleri aras nda ise negatif yönde anlaml  ili -
kilerin saptanmas , EYTÖ-Ç’nin ölçüt geçerli i-
ne i aret etmektedir.

Ölçe in güvenirli ine ili kin bulgular, Cronbach 
alfa iç tutarl k katsay s , test tekrar-test tekni i, 
iki yar m güvenirli i ve madde-test korelasyonu 
yöntemleri ile elde edilmi tir. Yap lan analizler 
sonucu elde edilen katsay lar n istatistiksel ola-
rak anlaml  olmas , ölçe in güvenirli ini ortaya 
koymaktad r.

Çocuk ve ergen yaz n nda, cinsiyet ve ya  fark-
l l klar n n ebeveyn tutumu alg s nda etkili ola-
bilece ine yer verilmektedir (Kumpfer ve ark. 
2010, McKinney ve Power 2012). Alg lanan ebe-
veyn tutumlar  yönünden cinsiyetler aras nda 
yap lan kar la t rma sonucu, k zlar n annelerini 
erkeklere göre a r  korumac  ve daha müdaha-
leci olarak gördükleri saptanm t r. Öte yandan, 
erkekler k zlara göre babalar n n  ziksel cezaya 
daha çok ba vurdu unu ve daha çok duygusal 
bask  kurduklar n  dü ünmektedirler. Bu bulgu-
lar n yan  s ra, k zlar n ve erkeklerin, hem anne 
hem de babalar yla ilgili duygusal s cakl k ve 
kay rmac l k alg lar nda anlaml  bir fark yoktur. 
Ya  gruplar  aras nda yap lan kar la t rmada 
ise, 11-13 ya  grubundaki kat l mc lar n 14-18 
ya  grubundaki kat l mc lar n göre anne ve ba-
balar ndan daha çok duygusal s cakl k alg la-
d klar  saptanm t r. Bu iki ya  grubu aras nda, 
anne ve babalar  için, duygusal bask  ve ceza-
land rma,  ziksel ceza, a r  korumac l k ve mü-
dahale ile kay rmac l k alg lar  aras nda anlaml  
bir fark bulunmamaktad r. Buradan elde edilen 
bulgular, çocuk ve ergenlerle ilgili önceki çal -
malarla paralellik göstermektedir. Literatürde, 
çocuklar n ergenlik ça n n ba lar na kadar ebe-

veynlerini temel güven nesnesi olarak gördük-
leri ve onlara daha yak n durduklar ; ergenli in 
ilerleyen y llar ndaysa ebeveynlerden uzakla a-
rak arkada lar yla duygusal aç dan daha yak n 
ili kiler kurduklar  belirtilmektedir (Laursen ve 
ark. 1998). 

Bu çal mada yap lan analizler sonucunda, sos-
yoekonomik gruplar aras ndaki farkl l klar n 
çocuk ve ergenlerin ebeveyn tutumlar n  alg la-
malar  üzerinde etkili oldu u ortaya ç km t r. 
Bulgular, yüksek sosyoekonomik gruba dahil 
olan çocuk ve ergenlerin, dü ük sosyoekonomik 
gruba dahil olan çocuk ve ergenlere göre anne 
ve babalar ndan daha çok duygusal s cakl k al-
g lad klar na i aret etmektedir. Orta ve dü ük 
sosyoekonomik düzey ile yüksek ve orta sosyo-
ekonomik düzeydeki çocuk ve ergenler, annele-
rinden alg lad klar  duygusal destek aç s ndan 
farkl l k göstermezken; orta grup dü ük gruba 
göre, yüksek grup ise orta gruba göre babala-
r ndan daha çok duygusal s cakl k gördüklerini 
dü ünmektedirler. Benzer ekilde, dü ük sosyo-
ekonomik gruptaki çocuk ve ergenler, orta ve 
yüksek sosyoekonomik gruptakilere göre baba-
lar ndan daha çok  ziksel iddet alg lamakta; 
annenin gösterdi i  ziksel iddete ili kin alg -
larda ise sosyoekonomik gruplar aras nda fark-
l l k görülmemektedir. Di er bir yandan dü ük 
sosyoekonomik gruptaki çocuk ve ergenler, orta 
sosyoekonomik gruptakilere göre hem anneleri-
nin hem de babalar n n karde ler aras nda daha 
çok kay rmac  tutum sergilediklerini dü ünmek-
tedirler. 

Ebeveyn Yeti tirme Tarzlar  Ölçe i-Çocuk 
Formu’nun faktör yap s n n özelli i, geçerlik-
güvenirlik katsay lar n n uygunlu u ve ay r c  
gücünün yüksekli i göz önünde bulundurul-
du unda ölçe in, çocuk ve ergenlerde alg lanan 
ebeveyn tutumlar n  ölçmede geçerli ve güve-
nilir bir araç oldu unu göstermektedir. EYTÖ-
Ç’nin 11-18 gibi geni  bir ya  aral n  kapsamas  
ve kendini de erlendirmeye dayal  bir ölçek ol-
mas  nedeniyle, ara t rmac lara kullan m kolay-
l  sa layaca  öngörülmektedir. Bu çal mada 
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ergenlik dönemindeki çocuklar çal maya dahil 
edilmi tir. Sonraki çal malarla daha küçük ya  
grubundaki çocuklar için de ölçe in geçerlik 
güvenirli inin s nanmas  katk  sa layacakt r. 
EYTÖ-Ç’nin kullan m yla birlikte, çocuk ve er-
genlerde psikolojik geli im ve semptomatoloji 
ile alg lanan ebeveyn tutumlar  aras ndaki ili ki 
yönünden aç kl k kazanmam  pek çok alan ay-
d nlat labilecektir.
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